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АНОТАЦІЯ 

Семчук   І. А. Формування маркетингової політики 

сільськогосподарських підприємств з виробництва біопалива. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами 

економічної діяльності). Вінницький національний аграрний університет 

Міністерства освіти і науки України, Вінниця, 2021. 

Дисертаційна робота присвячена вирішенню наукових і практичних 

завдань щодо формування маркетингової політики сільськогосподарських 

підприємств з виробництва біопалива.  

Актуальність роботи зумовлена необхідністю розробки наукових і 

практичних рекомендацій щодо удосконалення маркетингової політики 

сільськогосподарських підприємств з виробництва біопалива.  

У дисертації здійснено дослідження соціоекономічних основ бізнесу з 

виробництва біопалив на організаційному рівні. Виявлено та систематизовано 

особливості концепцій розвитку маркетингу в системі управління сільсько-

господарським підприємством. Досліджено теоретичні основи формування 

маркетингової політики в системі управління сільськогосподарським 

підприємством при виробництві біопалив. 

Новизна отриманих результатів дослідження автора полягає в 

обґрунтуванні ефективності моделі маркетингу репрезентативного 

сільськогосподарського підприємства з виробництва біопалива, що ґрунтується 

на маркетинговій концепції доданої вартості та формуванні ланцюга створення 

вартості. Даний підхід, на відміну від поширених процедур, дозволяє більшою 

мірою реалізувати потенціал маркетингової політики організаційного рівня з 

точки зору особливостей функціонування підприємств галузі. 

Удосконалено теоретичні підходи до моделювання реакції учасників 

ринку біопалива на рівень розвитку стандартів якості, де новим стало 

визначення бар’єрів розвитку даного ринку, оцінювання впливу життєвого 
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циклу біопалива на довкілля та дослідження самих стандартів якості на 

біопаливо; зазначене дозволяє оцінити потенційний зв’язок між 

стандартизацією та обсягами продажів, а також взаємозв’язок між станом ринку 

та рівнем розвитку стандартів якості у формі етапів життєвого циклу. 

У роботі запропоновано й обґрунтовано теоретико-методичний підхід до 

проєктування маркетингу взаємодії сільськогосподарських підприємств з 

виробництва біопалива на основі логістики, що є основою моделювання 

ланцюгів постачання біомаси для виробництва біопалива з урахуванням видів 

ресурсів та їхніх потоків із можливістю їх модульної імплементації до загальної 

моделі, що дозволяє максимізувати та підвищити достовірність прогнозованих 

результатів діяльності. 

Проведено оцінку ефективності самозабезпечення сільськогосподарських 

підприємств біодизелем із олійних культур, що сприятиме зміцненню 

енергетичної безпеки підприємства, диверсифікації ризиків, і зрештою 

максимізує ефективність виробництва, його конкурентоспроможність. 

Розроблено імітаційну модель формування потоку сировини із сої та 

ріпаку в ланцюгу створення вартості біодизеля, що орієнтоване на 

багатоваріантне моделювання різних видів діяльності та змінних даних ланцюга 

створення вартості біодизеля, а також можливістю врахування множини 

перспектив майбутніх змін, зокрема збільшення кількості видів діяльності, 

часткових видів діяльності та вхідних даних, таких як виробництво побічних 

продуктів. 

Результати проведених досліджень дозволяють визначити пріоритети 

формування маркетингової політики взаємодії сільськогосподарських 

підприємств з виробництва біопалива, а саме: необхідність підвищення рівня 

освіти в сфері біопалива, забезпечення ефективної комплексної комунікації в 

ланцюгах створення вартості біопалива, орієнтація на формування 

інтелектуальної власності та її впровадження у виробничі процеси, необхідність 

проведення подальших системних досліджень у сфері виробництва біопалива в 

Україні. 
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У роботі як основну використано методологію сучасної раціональної та 

емпіричної епістемології. Отримані результати обґрунтовані на основі 

використання фундаментальних принципів діалектики та загальноприйнятих 

методів комплексного дослідження, таких як наукова абстракція, 

морфологічний аналіз, узагальнення, аналіз ієрархій тощо. Узагальнення 

результатів було здійснено за системним, кібернетичним, ситуаційним, 

прогностичним підходами, а також із використанням положень теорій 

дослідження операцій, прийняття рішень, організації та ін. 

Ключові слова: біопаливо, біодизель, ринок біопалив, маркетингова 

політика, сільськогосподарське підприємство, стандартизація, маркетинг 

взаємодії. 

 

SUMMARY 

Semchuk I.A. Formation of marketing policy of agricultural enterprises 

for biofuel production. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of 

economic sciences is on a specialty 08.00.04 – «Eonomics and Management of the 

Enterprises (on kinds of economic activity)». Vinnytsia National Agrarian University 

of the Ministry of Education and Science of Ukraine, Vinnytsia, 2021. 

The dissertation is devoted to the decision of scientific and practical problems 

concerning formation of marketing policy of the agricultural enterprises on 

production of biofuel. 

The relevance of the work is determined by the need to develop scientific and 

practical recommendations for improving the marketing policy of agricultural 

enterprises for the production of biofuels. 

The dissertation performs the research of socioeconomic bases of business on 

production of biofuels at the organizational level is carried out. The peculiarities of 

the concepts of marketing development in the enterprise management system are 

revealed and systematized. The theoretical bases of formation of marketing policy in 
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the system of management of the agricultural enterprise in biofuels production are 

investigated. 

The novelty of the obtained results of the author's research lies in the 

substantiation of the efficiency of the marketing model of a representative 

agricultural enterprise for the production of biofuels, based on the marketing concept 

of value added and the formation of the value chain. This approach, in contrast to 

common procedures, allows to realize the potential of marketing policy at the 

organizational level in terms of the peculiarities of the functioning of enterprises in 

the industry. 

Theoretical approaches to modeling the reaction of biofuel market participants 

to the level of development of quality standards have been improved, where it is new 

to identify the market development barriers, assess the impact of biofuel life cycle on 

the environment and study quality standards for biofuels. This allows us to assess the 

potential relationship between standardization and sales, as well as the relationship 

between market conditions and the level of development of quality standards in the 

form of life cycle stages. 

A theoretical and methodological approach to the design of marketing 

interaction of agricultural enterprises for biofuel production based on logistics, is 

offered here, which is the basis for modeling supply chains of biomass for biofuel 

production taking into account the types of resources and their flows with the 

possibility of their modular implementation to the general model that allows to 

maximize and increase the reliability of the projected results. 

An assessment of the effectiveness of self-sufficiency of agricultural 

enterprises with biodiesel from oilseeds is completed, which will strengthen the 

energy security of the enterprise, risk diversification and ultimately maximizes 

production efficiency, its competitiveness. 

A simulation model of soybean and rapeseed raw material flow in the biodiesel 

value chain has been developed, which allows maximizing the resulting indicators in 

the biodiesel value chain as well as the ability to take into account many prospects for 

future changes, including increasing activities, partial activities and input data such as 

by-product production. 



6 

The results of the research allow to determine the marketing policy priorities of 

interaction of agricultural enterprises in biofuel production, namely: the need to 

improve education in biofuels, ensuring effective integrated communication in the 

value chain of biofuels, focus on the formation of intellectual property and its 

implementation in production processes, the necessity of conducting further 

systematic research in the field of biofuel production in Ukraine. 

The methodology of modern rational and empirical epistemology is used as the 

main in the work. The obtained results are substantiated on the basis of the use of 

fundamental principles of dialectics and generally accepted methods of complex 

research, such as scientific abstraction, morphological analysis, generalization, 

analysis of hierarchies, etc. The results were generalized according to systemic, 

cybernetic, situational, prognostic approaches, as well as using the provisions of 

theories of operations research, decision-making, organization, etc. 

Key words: biofuel, biodiesel, biofuels market, marketing policy, agricultural 

enterprise, standardization, interaction marketing. 
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ВДЕ – відновлювані джерела енергії; 

ААМ – Американська Асоціація Маркетингу; 

TQM – всеохоплююче управління якістю; 

СБО – стратегічні бізнес-одиниці; 

МПП – маркетингова політика підприємства; 

FSMIP – Федеральна Програма Удосконалення Маркетингу;  

USDA – Міністерство сільського господарства США;  

ЛСВ – ланцюг створення вартості;  

ГЛСВ – глобальний ланцюг створення вартості; 

БНК – багатонаціональні компанії; 

ТНК – транснаціональні корпорації; 

УЛП – управління ланцюгами постачання; 

НІЕ – нова інституційна економіка;  

ЕТВ – економіка трансакційних витрат; 

МА – маркетинговий аналіз; 

RFS – Стандарт з Відновлюваного Палива; 

LCA – оцінка життєвого циклу;  

CEN – Європейський комітет зі стандартизації; 

ASTM – стандарти Американського товариства з випробувань матеріалів; 

ISO – Міжнародна організація стандартизації;  
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PAS – загальнодоступні Специфікації;  

RED – Директива ЄС з відновлюваної енергії; 

RTFO – зобов’язання з відновлюваного транспортного пального; 

ГІС – географічні інформаційні системи; 

BHBF – бінарний алгоритм збирання меду; 

AHP – метод аналітичної ієрархії; 

ІПІ – інтереси підприємства-ініціатора; 

ІР – інтереси реципієнтів/потенційних партнерів; 

ММ – метамоделі; 

ПМ – партнерська модель. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Конфліктний зміст сучасного розвитку 

сільськогосподарських підприємств України обумовлений двома основними 

тенденціями: з одного боку, продовжується процес адаптації галузі до ринкових 

умов господарювання з урахуванням дисфункцій і бар’єрів трансформаційних 

обмежень, а з іншого – все більшого значення набувають фактори глобалізації 

та постіндустріалізму, до яких належать вимоги екологізації, зокрема 

енергетичної складової виробництва. Діалектична суперечливість цих 

детермінант породжує множинність нових цілей і пріоритетів організаційного 

розвитку, що потребує опрацювання відповідного менеджменту.  

Зазначене характеризує стан сільськогосподарських підприємств, що 

спеціалізуються на виробництві біопалив. Проблема полягає у 

дисфункціональності даного ринку, що викликано неефективною регулятивною 

політикою, недосконалістю загалом ринкового середовища в Україні. Водночас 

залишаються не розробленими основні управлінські схеми ефективного 

ведення бізнесу, що актуалізує дослідження, серед них і питання маркетингу 

даної групи підприємств. 

Тема дослідження особливостей сучасного маркетингу широко 

висвітлюється в працях таких зарубіжних вчених Ф. Котлер, Р. Александер та ін. 

Проблеми галузевого стратегічного маркетингу досліджувалися такими 

вченими, як Р. Хоскіссон, Л. Аззоліні та ін. Особливості маркетингу в 

сільському господарстві вивчалися такими науковцями, як М.  Люндберг, 

Р. Колс, Г. Шеперд, М. Мюленберг та ін. Дослідження ефективності 

функціонування сільськогосподарських підприємств та її залежність від 

маркетингової активності здійснювалися Д. Батеманом, Д.  Баркером, 

К. Рітсоном та ін. Вітчизняними науковцями – Є. Роматом, А. Федорченком, 

Я. Ларіною, В. Луцяком, М. Окландером, Є. Крикавським, Н. Чухрай, 

М. Маліком, О. Єранкіним та ін. – зроблено значний внесок у розвиток теорії та 

практики маркетингу в умовах національного ринку, діяльності вітчизняних 
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підприємств, у т.ч. АПК. Значний внесок у розвиток теорії та практики 

виробництва, споживання біопалив в Україні здійснено О. Боднаром, 

В. Воробей, Ю. Гальчинською, Г. Гелетухою, І. Гончарук, Н. Гудз, К. Зулаф, 

Т. Ємчик, О. Захарчуком, Г. Калетніком, І. Кириленком, В. Крамарем, 

Н. Пришляк, М. Роїком, Д. Токарчук, О. Ходаківською, О. Шпикуляком, 

О. Шпичаком та ін. 

Водночас дослідження проблем, пов’язаних із формуванням 

маркетингової політики сільськогосподарських підприємств з виробництва 

біопалива, зберігають високу актуальність та потребують розвитку насамперед 

у контексті вивчення детермінантних чинників маркетингового середовища 

даного бізнесу та ринку. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Вінницького національного аграрного університету (ВНАУ) за темами: 

«Розробка новітньої концепції використання відходів сільського господарства 

для забезпечення енергетичної автономії аграрних підприємств» (2019-2021 рр., 

011U100786). Автором визначено потенціал використання відходів сільського 

господарства для забезпечення енергетичної автономії аграрних підприємств 

Вінницької області, а також проєктування ланцюга створення вартості при 

виробництві біопалив з олійних культур. 

Мета дослідження – розроблення теоретико-методологічних положень і 

практичних рекомендацій щодо формування маркетингової політики 

сільськогосподарських підприємств з виробництва біопалива. 

Для досягнення поставленої мети в дисертаційній роботі визначені такі 

завдання дослідження: 

- систематизувати й розширити наукові підходи до дослідження 

формування маркетингової політики сільськогосподарського підприємства у 

взаємозв’язку із сучасними концепціями маркетингу; 

- обґрунтувати теоретико-методологічні та концептуальні основи 

формування маркетингової політики сучасного сільськогосподарського 

підприємства, зокрема з виробництва біопалива; 
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- розробити модель ефективного маркетингу сільськогосподарського 

підприємства з виробництва біопалива; 

- уточнити складові розвитку бізнесу виробництва біопалив на рівні 

сільськогосподарських підприємств, а також визначити основні ризики, бар’єри, 

детермінанти та тренди розвитку даного ринку; 

- обґрунтувати найбільш доцільні методи організації маркетингового 

аналізу як складової формування маркетингової політики підприємства з 

виробництва біопалива; 

- визначити вплив стандартизації системи внутрішнього маркетингу 

сільськогосподарських підприємств на основі управління якістю при 

виробництві біопалив;  

- здійснити оцінку ефективності самозабезпечення сільськогосподарських 

підприємств біодизелем з олійних культур; 

- здійснити маркетинговий аналіз ринку біопалива та визначити 

потенційні можливості участі в даній економічній діяльності 

сільськогосподарських підприємств; 

- оцінити сучасний стан та потенціал використання відходів сільського 

господарства для забезпечення енергетичної автономії сільськогосподарських 

підприємств. 

Об’єктом дослідження є особливості маркетингової діяльності 

сільськогосподарських підприємств з виробництва біопалива. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методологічних і 

прикладних аспектів розвитку маркетингової політики сільськогосподарських 

підприємств з виробництва біопалива. 

Методи дослідження. У роботі як основну використано методологію 

сучасної раціональної та емпіричної епістемології. Отримані результати 

обґрунтовані на основі використання фундаментальних принципів діалектики 

та загальноприйнятих методів комплексного дослідження, як наукова 

абстракція, морфологічний аналіз, узагальнення, аналіз ієрархій тощо. 

Узагальнення результатів було здійснено за системним, кібернетичним, 
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ситуаційним, прогностичним підходами, а також із використанням положень 

теорій дослідження операцій, прийняття рішень, організації та ін. 

Авторська методологія ґрунтувалася на концепції організаційного 

управління, в основу якої було покладено детермінантність ролі факторів 

маркетингової політики, окремі аспекти виробничої діяльності, ланцюги 

постачання та створення вартості, управління якістю сировини та продукції; як 

теоретичну основу досліджень було використано класичну теорію маркетингу, 

зокрема аграрно-маркетингового менеджменту, теорій конкуренції, нової 

інституційної економіки, маркетингової діяльності сільськогосподарського 

підприємства постіндустріального типу. 

Концептуалізація маркетингової політики сільськогосподарського 

підприємства з виробництва біопалива здійснювалася на основі теорії 

корпоративного управління та соціальної відповідальності, а також 

теоретичного підходу щодо формування ланцюгів створення вартості та 

ринкової взаємодії, соціальних мереж, маркетингового аналізу та ін. При 

обґрунтуванні авторського управлінського концепту було залучено також 

прикладну теорію стандартизації та відповідні методи (оцінки, зокрема 

атрибутивної та наслідкової, життєвого циклу), інноваційно-дифузійну теорію, 

концепцію загальної, вертикальної стандартизації та стандартизацію угод. Для 

аналізу ринку біопалива та потенціалу підприємств – об’єктів дослідження – 

використано методи SWOT, PESTEL (PEST), стратегічного аналізу, теорії 

потенціалу, апробовані методики анкетування, кореляційного аналізу, контент-

аналізу та ін. Інформаційною основою дослідження стали літературні джерела, 

монографії та науково-аналітичні статті вітчизняних і зарубіжних вчених із 

відповідної проблематики, законодавчі та нормативні акти України у сфері 

досліджуваної економічної діяльності, офіційні матеріали відповідних 

міністерств і відомств, зокрема Державної служби статистики України, 

результати опитувань та інтерв’ювання економічних cуб’єктів, спостереження, 

інформація, яка була отримана в результаті особистих контактів, інформаційні 

ресурси мережі Internet, первинна та вторинна наукова інформація підприємств 

– об’єктів дослідження та інші ресурси. 
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Наукова новизна одержаних результатів Результати дослідження у 

своїй сукупності вирішують важливе наукове питання – забезпечення 

ефективності діяльності сільськогосподарських підприємств з виробництва 

біопалива за рахунок формування маркетингової політики як перспективного 

фактору розвитку даного ринку та підприємств галузі. Основні наукові 

результати, які мають наукову новизну, такі: 

вперше: 

- обґрунтовано ефективність моделі маркетингу репрезентативного 

сільськогосподарського підприємства з виробництва біопалива, що ґрунтується 

на маркетинговій концепції доданої вартості та формуванні ланцюга створення 

вартості; зазначений підхід, на відміну від поширених процедур, дозволяє 

більшою мірою реалізувати потенціал маркетингової політики організаційного 

рівня з точки зору особливостей функціонування підприємств галузі;  

удосконалено: 

- теоретичні підходи до моделювання реакції учасників ринку біопалива 

на рівень розвитку стандартів якості, де новим стало визначення бар’єрів 

розвитку даного ринку, оцінювання впливу життєвого циклу біопалива на 

довкілля та дослідження самих стандартів якості на біопаливо; зазначене 

дозволяє оцінити потенційний зв’язок між стандартизацією та обсягами 

продажів, а також взаємозв’язок між станом ринку та рівнем розвитку 

стандартів якості у формі етапів життєвого циклу;  

- теоретико-методичний підхід до обґрунтування ефективності моделі 

маркетингу взаємодії сільськогосподарських підприємств з виробництва 

біопалива з біомаси на основі логістики; запропоноване є новим підходом до 

ідентифікації основних параметрів моделі, проблемних аспектів різних рівнів 

управління, змісту модельних характеристик за процесами, технологіями та 

видами сировини, що у сукупності підвищує результативність організаційного 

проєктування даного бізнесу;  

- імітаційну модель формування потоку сировини із сої та ріпаку в 

ланцюгу створення вартості біодизеля; зазначене відрізняється тим, що 

орієнтоване на багатоваріантне моделювання різних видів діяльності та змінних 
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даних ланцюга створення вартості біодизеля, а також можливістю врахування 

множини перспектив майбутніх змін, зокрема збільшення кількості видів 

діяльності, часткових видів діяльності та вхідних даних, таких як виробництво 

побічних продуктів;  

- оцінку ефективності самозабезпечення сільськогосподарських 

підприємств біодизелем з олійних культур, що сприятиме зміцненню 

енергетичної безпеки підприємства, диверсифікації ризиків, що в кінцевому 

підсумку максимізує ефективність виробництва, його конкурентоспроможність; 

набули подальшого розвитку: 

- теоретичні засади формування маркетингової політики 

сільськогосподарського підприємства у взаємозв’язку із сучасними 

концепціями маркетингу; особистий внесок автора полягає у доповненні 

понятійно-категорійного апарату; так, термін «маркетингова політика» 

визначено як система заходів, поглядів, програм, які направлені на підвищення 

ефективності діяльності підприємства, зростання його 

конкурентоспроможності, створення позитивного іміджу для постійних 

клієнтів і організацію товарної, цінової, збутової та комунікаційної політики 

згідно з динамічними змінами у зовнішньому та внутрішньому середовищі для 

задоволення потреб споживачів та отримання економічного ефекту; 

- теорія маркетингу в частині ідентифікації маркетингу 

сільськогосподарського підприємства, що відрізняється врахуванням 

особливостей аграрного бізнесу в Україні (структури землеробства, сприйняття 

продукції сільськогосподарського підприємства як недиференційованої, 

особливостей взаємовідносин виробництва і споживача, регуляторної політики 

та ін.) щодо обґрунтування тактики реалізації біопалива, а також планування 

виробництва, його інтегрування до сукупного маркетингового процесу, 

формування маркетингової політики підприємств за умов розвитку даного 

ринку; 

- економічна модель ефективності виробництва біодизеля і зв’язки між 

видами діяльності та окремими процедурами виробництва у ланцюгу створення 
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вартості, що спрямовані на забезпечення відповідності продукції вимогам 

ринку; відповідно запропоноване групування характеристик видів діяльності 

при побудові модулів даної моделі дозволяє визначити найбільш витратні та 

енергоємні частини, полегшити збір та аналізування даних, а також при 

дослідженні впливу різних вхідних змінних, забезпечує можливість 

використовувати різні сценарії для тестування та аналізу за різних конфігурацій 

моделі; 

- теорія управління в частині методології інформаційного забезпечення та 

методів визначення потенціалу, обізнаності та сучасного стану використання 

відходів у галузі для забезпечення енергетичної автономії аграрних 

підприємств, що є основою для формування ефективної маркетингової політики 

організаційного рівня. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання отриманих теоретико-методологічних висновків і рекомендацій 

для вирішення завдання щодо формування виробництва біопалива на основі 

інтеграції внутрішнього маркетингу та маркетингу взаємодії 

сільськогосподарських підприємств з урахуванням системних зв’язків ланцюга 

створення вартості в умовах розвитку даного ринку в Україні.  

Результати, отримані в дисертаційній роботі, впроваджені в практичну 

діяльність Департаменту агропромислового розвитку, екології та природних 

ресурсів Вінницької ОДА (довідка 01-01-27/4312 від 22.06.2020 р.); 

ТОВ «Великокісницьке» (довідка №563 від 15.05.2020 р.), ТОВ «Селищанське» 

(довідка №271 від 10.09.2020 р.), «ДГ «Озерна» ІБКІЦБ НААН» (довідка №735 

від 25.01.2021 р.), ДП «ДГ «Корделівське» ІК НААН» (довідка №535 від 

16.04.2020 р.), ФГ «Пляхівське» (довідка №297 від 23.07.2020 р.). 

Основні наукові результати за темою дисертації використовуються також 

у навчальному процесі Вінницького національного аграрного університету під 

час викладання дисципліни «Біопалива: ефективність виробництва та 

споживання в АПК України» та «Регіональна економіка» (довідка №01.1-59-114 

від 10.02.2021 р.). 
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Особистий внесок дисертанта. Усі відображені в дисертації висновки та 

положення наукової новизни одержані автором самостійно. У дисертації не 

були використані ідеї або розробки, що належать співавторам, разом з якими 

були опубліковані наукові праці. Із таких праць дисертантом були використані 

лише положення, які становлять його особистий внесок. 

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення 

дисертаційної роботи та практичні результати дослідження доповідалися та 

обговорювалися на науково-практичних конференціях, зокрема: доповідь на 

тему: «Інноваційні технології виробництва біогазу в Україні та контроль над їх 

використанням», збірник матеріалів Всеукраїнської науково-практичної 

конференції «Актуальні питання сільськогосподарської науки та 

агропромислового комплексу» (8-9 листопада 2013 р., Вінниця); доповідь на 

тему: «Внутрішньогосподарський контроль виробництва біодизельного 

палива», матеріали Міжнародної науково-практичної конференції 

«Сільськогосподарська наука – від теорії до практики» (11-12 квітня 2014 р., 

Миколаїв); доповідь на тему: «Основні підходи до формування маркетингової 

політики малого підприємництва на селі», збірник матеріалів Всеукраїнської 

наукової конференції і навчально-практичного семінару «Розвиток малого і 

середнього підприємництва та кооперації на селі. Проблеми та перспективи». 

(28 серпня 2015 р., Вінниця). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного 

дослідження опубліковано автором у 15 наукових працях загальним обсягом 

9,04 друк. арк., із них: 2 – колективні монографії – 2,9 друк. арк., 1 стаття у 

наукових періодичних виданнях інших держав, включених до міжнародних 

наукометричних баз (Scopus) – 0,44 друк. арк., 5 статей у наукових фахових 

виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз даних – 3,41 друк. 

арк., 4 публікації у наукових фахових виданнях України – 1,74 друк. арк., 3 – у 

матеріалах наукових конференцій – 0,55 друк. арк. Опубліковані роботи 

повністю висвітлюють основні результати дисертаційного дослідження. 
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Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Загальний обсяг 

дисертації становить 239 сторінок. Робота містить в основному тексті 41 

таблицю, 35 рисунків та 15 додатків на 20 сторінках. Список використаних 

джерел включає 332 найменування, які викладені на 33 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ МАРКЕТИНГОВОЇ ПОЛІТИКИ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПІДПРИЄМСТВА 

 

1.1. Соціоекономічні основи бізнесу з виробництва біопалив на 

організаційному рівні 

 

Сценарій стійкого розвитку (ССР) Міжнародної Енергетичної Агенції 

(МЕА) окреслює важливу трансформацію глобальної енергетичної системи, 

показуючи, як світ може змінити курс на реалізацію трьох основних цілей 

сталого розвитку (ЦСР), пов’язаних з енергетикою: забезпечення загального 

доступу до енергії, зменшення наслідків забруднення атмосферного повітря та 

подолання змін клімату [1 – 2]. Стратегічний сценарій стійкого розвитку 

формулює прагматичне бачення того, як саме глобальний енергетичний сектор 

може розвиватися для досягнення цілей у сфері енергетики. У Світовому 

Економічному огляді (World Economic Outlook – WEO-2019) вперше дістав 

подальшого розширення сценарій сталого розвитку до 2050 р. [3]. 

Виробництво та використання енергії є найбільшим джерелом викидів 

парникових газів у світі, тобто енергетичний сектор має вирішальне значення 

для досягнення цієї мети [4]. У WEO підкреслюється те, що існують об’єктивні 

причини обмежити залежність від технологій ранніх стадій, для яких майбутні 

темпи розгортання вкрай невизначені – саме тому ССР підкреслює важливість 

заходів щодо зменшення викидів. Зважаючи на занепокоєння навколо 

технологій із негативними викидами, можна було б побудувати сценарій, який 

виходить за рамки ССР та забезпечує 50% вірогідність обмеження зростання 

середньої глобальної температури до 1,5°C, не покладаючись на чисті негативні 

викиди. Для досягнення такої цілі потрібно досягти нульової емісії в усьому 

світі приблизно до 2050 р. 

Розвиток кризових явищ в енергетиці, зміни клімату та зростання викидів 

вуглекислого газу від використання викопного палива викликає велике 
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занепокоєння світової спільноти та спонукає до пошуку енергоносіїв із низьким 

вмістом вуглецю. Біопаливо все більше досліджується як успішне 

альтернативне джерело енергії та визначається як ключовий елемент 

майбутнього енергетичного ринку, що може зіграти життєво важливу роль у 

збереженні енергетичної безпеки [1, 5]. 

Усунення викидів в енергетичному секторі на рівні ССР 2050 р. не означає 

просте збільшення кількості змін в енергетичній системі. Додаткові зміни, 

зокрема, пов’язані з темпами технологічних змін, обмеженням інфраструктури, 

соціальним сприйняттям і зміною поведінки, заміною основних фондів – усі ці 

фактори повинні мати належне економічне обґрунтування. 

Активні зусилля щодо електрифікації (з підключенням до мережі та без) і 

використання обладнання для чистого приготування їжі означає, що кількість 

людей, які залишаться без доступу до сучасної енергії до 2030 р., знизиться до 

нуля. Перехід до низьковуглецевої економіки призводить до утворення більш 

ефективної енергетичної системи, яка менше залежить від спалювання 

викопного палива, і це відіграє провідну роль у покращенні якості повітря, 

зменшенні забруднення. 

ССР вимагає збільшення загального обсягу інвестицій в енергетичну 

сферу приблизно на 25% за період до 2050 р. Ці додаткові інвестиційні витрати 

частково врівноважуються зменшенням витрат на пальне. Відбувається суттєва 

зміна у структурі капітальних витрат з переходом від використання викопного 

палива до використання відновлюваних джерел енергії та інших джерел енергії 

з низьким вмістом вуглецю, а також до електроенергії (рис. 1.1). 

Найбільше зростання інвестицій у постачання енергії відбувається за 

рахунок відновлюваних джерел енергії, що в середньому вдвічі перевищує 

сьогоднішній рівень у період між 2019 і 2050 рр. Такий стан підтримується 

додатковими витратами на електромережі й акумуляторні батареї, що 

здійснюються для забезпечення надійності електропостачання. 

Важливі зміни в структурі енерговитрат спричинюються також з боку 

попиту та прагненням до використання потенціалу енергоефективності. Це 

означає зростання витрат на більш ефективні будівлі, промислові процеси та 
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транспорт, а також на створення нової інфраструктури, що покликана 

забезпечити попит (рис. 1.2 а, б). 

 

Рис. 1.1. Інвестиції в енергетику за різними видами палива відповідно до 

Сценарію Сталого Розвитку, 2014-2050 роки  

(у трлн дол. США станом на 2018 р.) 

Джерело: складено автором за даними [5] 

 

Інвестиції, необхідні для досягнення універсального доступу до енергії, 

становлять близько 45 млрд дол. США на рік у період із 2019 по 2030 рр., 

більша частка з яких забезпечує доступ до електроенергії. Це становить менше 

2% від загальних щорічних інвестицій у сектор енергетики відповідно до 

Сценарію Сталого Розвитку ООН. 

Біопаливо виробляється з використанням широкого переліку 

різноманітних ресурсів [6]. Використання таких ресурсів переважно зростало за 

останні роки, сприяючи формуванню нових підкомплексів сільського 

господарства, що постійно шукають нові технології та сировину [7]. Маючи 

понад десятиліття досвіду виробництва комерційного масштабу, у галузі 

біопалива розроблено, у числі інших, і власні підходи до формування 

маркетингової політики, у т.ч. до її вдосконалення, було встановлено чіткі цілі 

сталого розвитку галузі [8]. 
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а) інвестиції в енергетику за видами енергії відповідно до ССР,  

2014-2050 роки (у трлн. дол. США станом на 2018 р.) 

 

 

б) інвестиції в енергетику за кінцевим споживанням відповідно до ССР,  

2014-2050 роки (у трлн дол. США станом на 2018 р.) 

Рис. 1.2. Інвестиції в енергетику відповідно до ССР, 2014-2050 рр. 

Джерело: складено автором за даними [5] 
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Зростаюча стурбованість енергетичною безпекою та зміною клімату, 

спричиненою викидами парникових газів від споживання викопного палива, 

спонукали багатьох дослідників до участі у розробці джерел відновлюваної 

енергії. Біопаливо, отримане з біомаси, може грати вирішальну роль у цьому 

контексті [9, с. 11]. 

Біопаливо – це біологічно чисте паливо, що утворюється в результаті 

хімічного або мікробіологічного впливу на вуглевмісну органічну сировину 

рослинного та тваринного походження (біомаси, олій, жирів) [10, с. 47]. 

Основні види біопалива [10, с. 47]. 

- рідкі біопалива: біоетанол, біобутанол та біодизель; 

- тверді біопалива: паливні брекети, пелети та гранули; 

- газоподібні біопалива: біогаз. 

Біопаливо також можна класифікувати за технологією його виробництва. 

Рідке біопаливо першого покоління можна отримати з ряду харчової 

сільськогосподарської сировини (крохмалевмісної, цукровмісної сировини, 

тваринних жирів і рослинних олій). 

Біопаливо другого покоління виробляється з нехарчових сільськогоспо- 

дарських культур. Його отримують із залишків сільськогосподарських, лісових 

культур, з промислових відходів та непродовольчих енергетичних культур.  

Біопаливо третього покоління виробляється з водоростей. Воно, як і 

біопаливо другого покоління, не виготовляється з харчової сільськогоспо- 

дарської сировини, а отримане паливо не відрізняється від нафтового еквіва-

ленту [11, с. 32 – 42]. 

Науковцями ВНАУ та ННЦ «ІАЕ» – Г. Калетніком, І. Гончарук, Т. Ємчик, 

І. Кириленком, В. Месель-Веселяком, Д. Токарчук, Н. Пришляк та ін. [12 – 18] – 

наголошено на тому, що сформована до останнього часу модель галузі 

передбачала орієнтування на споживання біопалива переважно на внутрішніх 

ринках. Однак очікується, що торгівля біопаливом буде швидко розвиватись, 

оскільки багато країн не мають відповідного внутрішнього потенціалу. Одним з 

ключових висновків є те, що урядам необхідно створювати умови для 
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зростання виробництва та розвитку торгівлі в цій сфері. Також Г. Калетніком 

підкреслено [19, с. 169 – 176], що динамічне виробництво біопалив потребує 

створення ринку енергетичних культур (сировини для його виробництва), а 

також особливого використання сільськогосподарських угідь, за умови 

стабільності рівня виробництва продовольчої сільськогосподарської продукції. 

У [20, с. 7 – 17] обґрунтовано потенційні можливості виробництва біодизелю в 

Україні та доведено вищу ефективність виробництва готового біоенергетичного 

продукту для споживання у порівнянні з масовим експортуванням сировини. У 

дослідженнях К. Зулаф, Н. Пришляк та ін. зазначено [21, с. 83 – 90], що в 

умовах визначення цілей сталого розвитку для України та зобов’язання 

забезпечити 11,5% виробництва енергії на основі біомаси до 2035 р., зміна 

курсу України з експорту сировини до виробництва біопалива дозволить 

залучити землю, яка наразі не обробляється, до виробництва та збільшити 

врожайність. Також Д. Токарчук обґрунтовано [22, с. 39 – 49] економічні вигоди 

від використання біопалива, що включають енергетичну автономію, відмову від 

закупівлі мінеральних добрив, додатковий прибуток, екологічний ефект тощо. 

Глобалізація та розвиток міжнародних ринків, а також зростаючі класи із 

середнім і високим рівнем доходів у багатьох країнах, що розвиваються, 

надають можливість виробникам працювати на нових національних і 

міжнародних ринках. Це означає, що виробники повинні здійснювати кращий 

контроль виробництва, торгівлі та розподілу для забезпечення відповідного 

рівня якості та доданої вартості своєї продукції. Окрім того, виробники повинні 

пристосовуватися до суворих стандартів якості та безпеки на нових ринках [23, 

с. 147 – 176]. Це обумовлює необхідність дослідження теорії ланцюга створення 

вартості при формуванні моделі маркетингу в сфері сільського господарства як 

способу обґрунтування взаємодії підприємств. 

Дану тему широко досліджують й інші українські вчені. Зокрема, 

Г. Гелетуха та В. Крамар [24, с. 189] розглядають проблемні аспекти, що 

супроводжують виробництво та споживання окремих видів біопалива: фізико-

хімічні властивості, особливості виробництва та використання, починаючи з 
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етапів збирання сировини, зовнішніх чинників, таких як світовий попит, 

рентабельність виробництва тощо. У даному дослідженні виділено проблеми в 

сфері логістики, доступності ресурсів, забезпечення інвестиційної 

привабливості, дослідження тенденцій розвитку ринку та ін. Ю. Тормосов та ін. 

у своєму дослідженні [25, с. 79] розкривають технічні, правові, організаційні, 

екологічні, фінансово-економічні та соціальні аспекти заміщення невіднов- 

люваних енергоносіїв біопаливом у комунальній теплоенергетиці. У роботі, 

зокрема, розглядаються актуальні питання створення ресурсно-логістичної 

інфраструктури проектів із використанням біопалива в системах централізо- 

ваного теплопостачання. В. Воробей та Н. Гудз визначають [26] ключові 

фактори для використання лісової біомаси для біоенергетичних потреб, серед 

яких переважає наявність доступу до ресурсів для учасників ринку, акцентуючи 

увагу на критичних недоліках діючої моделі. 

В умовах зростаючої кількості змін і підвищення рівня складності 

ринкового середовища в процесі розвитку ринку біопалива нагальними стають 

питання забезпечення відповідності внутрішнього та зовнішнього середовища 

підприємства. Особливої уваги в даному контексті вимагають сільськогоспо- 

дарські підприємства як суб’єкти однієї із провідних галузей національного 

господарства, що є джерелом сировини і готової продукції у секторі біопалива. 

Нині важливим теоретико-методологічним завданнями є вирішення питань 

щодо обґрунтування шляхів формування маркетингової політики сільсько- 

господарських підприємств з виробництва біопалива. 

Світове виробництво біопалива зростало приблизно з 25 млн. галонів на 

початку 2000-х рр. і приблизно на 7% щорічно до останнього часу. За 

прогнозованою наявністю сировини, очікується до 2022 р. забезпечення 

близько 10% світового ринку біодизельного пального для транспорту. 

Економічний вплив галузі, як очікується, буде зростати в умовах збільшення 

виробництва біопалива. Водночас відчутнішим буде ефект створення нових 

робочих місць у різних секторух економіки [5]. 

На світовому ринку має місце міжнародний попит на біопаливо, а саме 

біодизельне паливо. Декілька розвинених країн прийняли рішення про 
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змішування біодизеля з дизелем нафтового походження. У 2003 році 

Європейський Союз прийняв рішення про досягнення 5,75% вмісту біодизеля в 

нафтовому дизельному паливі [27], а декілька країн-членів ЄС збільшили вміст 

біо-домішок [28]. У результаті попит як на сировину, так і на виробництво 

біодизеля має міжнародний характер. Причиною експорту сировини або олії у 

деяких випадках є те, що можливості переробки сировини на внутрішньому 

ринку обмежені. В інших випадках причиною експорту сировини або олії 

замість очищеного біодизелю є те, що зв’язок, співпраця та комунікація в 

ланцюгу створення вартості біодизеля, наприклад, між збиранням сировини та 

екстракційним виробництвом, є слабким або відсутній взагалі. 

У результаті розвитку ринку біопалива зміни призводять до того, що 

бізнес-середовище характеризується безпрецедентним рівнем різноманітності, 

багатством знань і турбулентністю [29, с. 38 – 48]. Виникає необхідність 

модифікування виробничих систем та моделей на основі нових технологій. 

Технологічний розвиток перетворив світ на ринок без кордонів. Отже, він 

створив глобальну конкуренцію, для участі в якій необхідна чітка та комплексна 

маркетингова політика взаємодії суб’єктів у ланцюгах створення вартості та 

постачання [30]. Значна кількість різноманітних методів маркетингового 

аналізу, з одного боку, надає можливості для розробки стратегічних ринкових 

альтернатив, а з іншого, вимагає дослідження та систематизації підходів до їх 

застосування під час розробки моделі маркетингу взаємодії 

сільськогосподарських підприємств з урахуванням сучасних вимог ринку та 

викликів ринкового середовища. Маркетинг для даних об’єктів – це комплексна 

система організації виробництва та збуту сировини та біопалива, що 

ґрунтується на вивченні споживчого попиту та шляхів і способів реалізації 

наявних можливостей. 

Незалежно від різниці у виробничій собівартості біопалива, на яку 

впливають сировина, конверсійний процес, масштаби виробництва та регіон, 

має місце загальна тенденція – біопаливо першого покоління має значно нижчі 

капітальні витрати порівняно з біопаливом другого покоління. Однак вартість 
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сировини для виробництва біопалива першого покоління становить 60-90% від 

загальної собівартості виробництва. У стратегічній перспективі вартість 

сировини буде складати до 30-45% від загальних виробничих витрат під час 

виробництва біопалива з лігніно-целюлозної біомаси. Друге покоління 

біопалива стане більш конкурентоспроможним, оскільки високі капітальні 

витрати зменшаться з розвитком відносно нових технологій конверсії. Водночас 

ціна викопної нафти також впливає на галузь, адже якщо ціна на нафту стане 

нижчою 80 дол. США за барель, то це зробить біопаливо другого покоління 

неконкурентоспроможним у порівнянні з ринком викопного палива на 

наступних 30 років.  

Складність визначення цілей формування маркетингової політики 

сільськогосподарських підприємств з виробництва біопалива обумовлює 

необхідність здійснення маркетингового дослідження потенціалу, обізнаності та 

сучасного стану використання відходів сільського господарства для 

забезпечення енергетичної автономії аграрних підприємств. Таке дослідження 

дозволить оцінити перспективи біоенергетики в Україні та надати розвитку 

концепції потенціалу виробництва та використання біопалива в Україні. 

Для виробництва енергії з сільськогосподарської сировини, для її 

ефективного використання необхідними є також дослідження наявності, 

вартості, якості, ефективності переробки, вартості транспортування та 

ефективності логістичної системи. Труднощі, пов’язані із здійсненням таких 

досліджень, викликають високу вартість управління ланцюгом поставок 

сировини. Підходом, який може бути використаний для зниження витрат 

енергії, виробленої з сільськогосподарської сировини, підвищення її 

конкурентоспроможності, є покращення ланцюга постачання та оптимізація 

його дизайну із встановленням основних видів діяльності в ланцюгах 

постачання, класифікацією останніх досліджень у контексті ланцюгів 

постачання сировини на основі різних критеріїв і критичним оглядом сучасних 

досліджень із пропонуванням можливих нових напрямків розвитку [31, с. 4927 

– 4938; 32, с. 357 – 367]. 
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Основні ризики та невизначеності щодо майбутніх подій у галузі 

біопалива, як стверджується [5], пов’язані з політичним середовищем. Прогноз 

МЕА передбачає, що більшість видів виробленого біопалива буде виготовлятися 

із сільськогосподарської сировини. Однак останні політичні анонси видаються 

сприятливими для розвитку ринку біопалив з урахуванням потенційного внеску 

відновлюваних видів палива у пом’якшення викидів парникових газів у 

транспортному секторі (наприклад, у ЄС, Бразилії чи Канаді). Поки не зовсім 

ясно, чи означатимуть ці анонси більші обсяги інвестицій у дослідження та 

розробки для передових видів біопалива, що виробляється з лігніно-целюлозної 

біомаси, відходів або непродовольчих ресурсів. Однак до середини 

прогнозованого періоду не можна очікувати істотного збільшення обсягів 

виробництва сучасних видів біопалив, враховуючи необхідні інвестиції у 

виробничі потужності. 

Використання SWOT-аналізу для оцінювання ринку біопалив в Україні 

може бути, на нашу думку, представлено такими висновками (табл. 1.1). 

Сильні сторони. 

1. Ефективність біоенергетичного сектору. Тенденцї розвитку 

вітчизняного біоенергетичного ринку сформовані сприятливими природно-

кліматичними умовами вирощування сільськогосподарської біомаси, 

ефективним функціонуванням біогазових комплексів, низькою вартістю 

альтернативних джерел енергії, відносно низьким рівнем конкуренції в галузі 

біоенергетики та високим попитом на екологічні види палива. 

2. Енергетична безпека. International Energy Outlook 2019 передбачає 

більш ніж 100% зростання споживання енергії в країнах, що не є членами 

OECD, між 2019 і 2050 рр., де значне економічне зростання призводить до 

зростання попиту на енергію [33]. Вітчизняний ринок біопалив формує 

енергетичну безпеку за рахунок великого потенціалу біомаси та запасів 

невикористаних земель, які придатні для вирощування енергетичних культур.  

Виробництво біодизеля поступово задовольняє зростаючу потребу в 

енергетичній безпеці, оскільки біодизель є відновлюваним, його можуть 

виробляти багато країн, а кількість виробленого біодизеля зростає у всьому 

світі. 
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Таблиця 1.1 

SWOT-аналіз ринку біопалив в Україні 

СИЛЬНІ СТОРОНИ 

Ефективність біоенергетики: 

- сприятливі природно-кліматичні умови 

для вирощування сільськогосподарської 

біомаси; 

- побудова й ефективне функціонування 

біогазових комплексів; 

- відносно низька вартість альтернативних 

джерел енергії; 

- позитивна динаміка розвитку сектору 

біоенергетики; 

- невисокий рівень конкуренції в галузі; 

- високий попит на екологічні види палива. 

Енергетична безпека: 

- великий потенціал біомаси 

сільськогосподарських підприємствах; 

- велика кількість сільськогосподарських 

відходів при вирощуванні продукції 

рослинництва і тваринництва; 

- наявність великої кількості деревини.  

Захист навколишнього середовища: 

- високий потенціал малопродуктивних 

земель для вирощування енергетичних 

культур; 

- захист і забезпечення відтворення ґрунтів;  

- збереження екології навколишнього 

середовища внаслідок відсутності 

шкідливих викидів. 

Створення робочих місць: 

- підвищення зайнятості та розвитку 

сільських територій; 

- зростання рівня заробітної плати та 

додробуту населення. 

СЛАБКІ СТОРОНИ 

Локальні наслідки: 

- низьке внутрішнє споживання продуктів 

біоенергетики; 

- сезонний дефіцит постачання сировини 

для виробництва біомаси; 

- складність технологій виробництва 

біопалив. 

Стандартизація: 

- відсутність затверджених методик 

перевірки якості поставленого біопалива; 

- високі вимоги до виробництва різних видів 

біопалив. 

Ринкова інфраструктура: 

- недосконале інституційне забезпечення; 

- нестабільні поставки та відсутність 

довгострокових контрактів на постачання 

сировини для виробництва біомаси; 

- недостатня кількість фінансових ресурсів і 

капіталовкладень;  

- висока вартість логістичних операцій; 

- недосконала інфраструктура зберігання та 

переробки сільськогосподарської сировини 

на біомасу. 

Державне регулювання: 

- низький рівень державної підтримки 

розвитку сільського господарства;  

- незадовільний фінансовий стан аграрних 

підприємств як суб’єктів ринку біопалив;  

- значний обсяг експорту біосировини 

(деревина, ріпак, насіння соняшнику, сої);  

- низький рівень державної підтримки 

НДДКР в галузі біоенергетики. 

МОЖЛИВОСТІ 

Потреба в поновлюваних джерелах 

енергії: 

- високий рівень попиту на біоенергетику на 

зовнішньому ринку; 

- диверсифікація виробництва у сільському 

господарстві та диверсифікація шляхів 

постачання біопалива; 

- сертифікація біопалив відповідно до вимог 

ЄС; 

- вихід на внутрішні та міжнародні 

експортні ринки сертифікованої 

біоенергетичної продукції. 

 

 

  

ЗАГРОЗИ 

Ризики та відсутність ефективного 

економічного стимулювання виробництва 

біопалив: 

- зниження рівня продовольчої безпеки при 

переробці значного обсягу 

сільськогосподарської сировини на різні 

види біопалив; 

- ризики, що властиві аграрному бізнесу 

(погані погодні умови, неврожай 

сільськогосподарських культур); 

- нестабільна політична й економічна 

ситуація в Україні; 

- зростаюча конкуренція на міжнародному 

ринку твердого біопалива; 
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Продовження до табл. 1.1 

Забезпечення захисту навколишнього 

середовища: 

- впровадження сучасних інтенсивних 

технологій вирощування 

сільськогосподарських культур і розведення 

тварин;  

- впровадження безвідходного виробництва;  

- економія природніх енергетичних ресурсів 

і природного газу. 

Заохочувальна політика: 

- державна підтримка розвитку 

товаровиробників біоенергетичної 

продукції; 

- створення різного роду об’єднань 

(енергокооперативів, спільних підприємств 

тощо); 

- кредитні лінії, технічна допомога та 

експериментальні схеми, що фінансовані 

міжнародними фінансовими організаціями; 

- передача досвіду в галузі управління 

біомасою та необхідних знань з організації 

ланцюжка доданої вартості; 

- зростання інвестиційної привабливості 

аграрного сектору економіки;  

- зменшення міграцій сільського населення 

та поліпшення добробуту громадян. 

- неспроможність аграрних підприємств 

впроваджувати інноваційні технології через 

нестачу фінансових ресурсів; 

- уповільнення темпу зростання ринку через 

зниження рівня життя населення; 

- недостатня поінформованість населення 

про переваги біопалива та його вплив на 

екологічну складову. 

Конкуренція з іншими джерелами енергії: 

- значне політичне та економічне лобі в 

газовій, нафтовій і вугільній промисловості; 

- проблеми зі збутом електроенергії з 

біомаси на ринку електроенергії;  

- нестабільна якість біопалива; 

Недосконале державне регулювання ринку 

біопалив: 

- недосконале та неефективне державне 

регулювання виробництва та споживання 

біопалив;  

- субсидування державою цін на газ і 

теплову енергію для населення. 

Джерело: узагальнено та доповнено автором на основі [34] 

 

3. Захист навколишнього середовища. Вирощування біоенергетичних 

культур характеризується високим потенціалом малопродуктивних земель, 

придатних для вирощування біосировини та збереження екології 

навколишнього середовища внаслідок відсутності шкідливих викидів. 

Світові викиди CO2, пов’язані з енергетикою, зростатимуть із середньою 

швидкістю 0,6% на рік у період з 2018 по 2050 рр. проти середніх темпів 

зростання 1,8% на рік з 1990 по 2018 рр. Тому використання біодизельного 

палива несе багато переваг для довкілля, враховуючи його відновлюваність, 

нетоксичність і низькі викиди.  

4. Створення робочих місць. Згідно даних Світового Банку, галузь 

біопалива вимагає приблизно в 100 разів більше робітників на одиницю 

виробленої енергії, ніж виробництво викопного палива. Зростання виробництва 

біопалива у світі, зокрема й в Україні, підштовхнуло зростання кількості 



35 

робочих місць у галузі біопалива на 6% або на 2,1 млн робочих місць. У 2018 р. 

в галузі біопалива було зайнято 11 млн працівників по всьому світу [35]. 

Вакансії можуть виникати на кожному етапі ланцюга створення вартості 

біопалива. У ланцюзі постачання біопалива необхідним є транспортування, 

зберігання тощо. В енергетичному секторі робочі місця пов’язані з установкою, 

експлуатацією, періодичним обслуговуванням обладнання і т. д.  

Слабкі сторони.  

1. Локальні наслідки від вирощування сировини для виробництва 

біопалива характеризують низьке внутрішнє споживання продуктів 

біоенергетики, що визначається сезонним дефіцитом постачання сировини для 

виробництва біомаси. 

Так, Торлей П. та Гілберт П. наголошують про те, що вирощування сої 

для виробництва біодизеля може мати значно гірші екологічні показники, ніж 

еквівалент мінерального дизеля: підкислення, евтрофікація, токсичність для 

людини, прісноводна екотоксичність, фотохімічне окислення [36, с. 38 – 49]. Ці 

показники щодо різних видів впливу чітко показують екологічні компроміси, 

пов’язані із заміною біодизеля традиційним дизельним паливом. Важливо 

врівноважувати ризики виробництва біопалива. Це особливо викликає 

занепокоєння щодо місця безпосереднього впливу на локальному рівні. 

Щодо складності технологій виробництва біопалива, то важається, що 

комплексна процедура транс-естерифікації є найбільш широко 

використовуваним методом отримання біодизеля [37, с. 679 – 688]. 

Трансестерифікація може бути каталізована лугом, кислотою або ензимами, 

залежно від навності небажаних сполук (особливо води) і вільних жирних 

кислот. Найпопулярнішим методом є процес каталізації лугом. Процес лужної 

каталізації – це складний процес, що передбачає використання найбільшої 

кількості одиниць обладнання через підключення системи попередньої обробки 

з метою зменшення вмісту жирних кислот. Процес попередньої обробки 

складається з 4 етапів: стадія промивання, центрифугування, випаровування й 

естерифікацію. 
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2. Стандартизація. В Україні характерним є відсутність затверджених 

методик перевірки якості виробленого та поставленого біопалива, а можливість 

експортних поставок біопалив характеризується високими вимогами до 

виробництва різних видів біопалив. Так, необхідність очищення зменшує 

економічну перевагу виробництва біодизеля. Якість сировини має великий 

вплив на вироблений біодизель. Різний вміст солі, води, час приготування та 

температура суттєво різняться у фізичних властивостях біодизеля [38, с. 638 – 

710]. Отже, не вся сировина може бути використана для отримання біодизеля. 

Необхідний серйозний аналіз її характеристик. Наприклад, вміст сировини, що 

містить занадто багато води, ускладнює реакцію пере-естерифікації [39, с. 117 – 

124]. 

3. Ринкова інфраструктура. В Україні ринок біопалив характеризуєтья 

недосконалим інституційним забезпеченням, недостатньою кількістю 

фінансових ресурсів і нерозвиненою інфраструктурою зберігання та переробки 

сільськогосподарської сировини на біомасу. 

Державне регулювання. Вітчизянний ринок біопалив характеризується 

низьким рівенем державної підтримки розвитку сільського господарства, 

недосконалим законодавством і низьким рівнем державної підтримки НДДКР в 

галузі біоенергетики. 

Можливості. 

1. Потреба в поновлюваних джерелах енергії. Останнім часом зі 

зростаючою суспільною обізнаністю щодо забруднення навколишнього 

середовища, екологічної шкоди, дефіциту ресурсів тощо, люди приділяють 

більше уваги всім відновлювальним і чистим енергоносіям, що також є гарним 

шансом для використання біодизеля. Країни в усьому світі вже вжили заходів 

щодо сприяння використанню біодизеля. Наприклад, для зменшення викидів 

парникових газів Директива з відновлюваної енергії (RED) отримала повну 

підтримку членів ЄС з 2009 р., що передбачає мінімум 10% використання 

відновлюваної енергії в транспортному секторі до 2020 р. За такої умови 

біодизель складатиме основну її частину.  
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2. Забезпечення захисту навколишнього середовища. Подальше 

впровадження сучасних інтенсивних технологій вирощування сільськогоспо- 

дарських культур і розведення тварин дає можливість збільшення обсягів 

біосировини та впровадження безвідходного виробництва.  

3. Заохочувальна політика. В Україні підвищення рівня державної 

підтримка призведе до подальшого розвитку товаровиробників біоенергетичної 

продукції, зростання інвестиційної привабливості аграрного сектору економіки 

та зменшення міграцій сільського населення, поліпшення добробуту громадян. 

Так, уряди практично всіх країн випустили багато законів і постанов щодо 

сприяння виробництву біодизельного палива з використанням WCO.  

Загрози. 

1. Ризики та відсутність ефективного економічного стимулювання 

виробництва біопалив. Зниження рівня продовольчої безпеки визначається 

значним обсягом виробництва і переробки сільськогосподарської сировини на 

різні види біопалив. Так, наприклад, виробництво біодизеля існує тривалий час, 

і, як це показано вище, зростає у світі за останні 10 років, оскільки енергія, що 

отримується при використанні біодизеля вважається поновлюваною та 

безпечною в межах охорони навколишнього середовища, тому й  отримує 

значну підтримку урядів. Водночас при значному зростанні цін на 

сільськогосподарські культури науковцями висловлювались занепокоєння щодо 

впливу виробництва біопалива на землекористування та ціни на продукти 

харчування[40, с. 1691 – 1703]. Що стосується виробництва біодизеля з олійних 

культур, враховуючи потенціал вторинної переробки харчових олій, який має 

можливість зменшити тиск на харчові культури для виробництва біопалива, 

окрім того, ця сфера має величезний обсяг виробництва у всьому світі.  

Вважається, що висока вартість біодизеля є головним недоліком його 

комерціалізації порівняно з дизельним паливом, що в 1,5-3 рази дорожче 

викопного дизеля. Вартість сирої олії складає понад 70% від загальної вартості 

[29, с. 38 – 48]. Ціна біодизеля переважно залежить від ціни на сиру олію (71-

80%) та капітальних витрат (15-16%) [30]. Це робить економічне стимулювання 
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важливішим у просуванні біодизеля. Уряди зазвичай реалізують субсидію як 

одне з економічних стимулів, але реальний ефект стимулу залишається 

невизначеним. Наприклад, у Китаї уряд використовує режим інвестиційних 

субсидій, яка є разовою, і надається виробникам біодизеля. Однак за 

статистикою, інвестиційні субсидії зменшують дохід підприємств біодизеля. Це 

відбувається тому, що після інвестицій підприємства повинні самі нести 

операційні ризики, особливо коли існує серйозний дефіцит у постачанні 

сировини, що робить це недостатнім стимулом [20, с. 7 – 17].  

2. Конкуренція з іншими джерелами енергії. З постійним економічним 

зростанням в Україні та в світі споживання енергії буде збільшуватися в 

майбутньому. Відповідно до Міжнародної енергетичної перспективи EIA 2017, 

споживання енергії у світі зростатиме на 28% з 2015 по 2040 рр. Природний газ 

стане найпопулярнішою енергією у споживанні викопного палива, а нафта 

залишатиметься найбільшим джерелом рідкого палива. Тому в майбутньому 

буде багато конкурентів з енергоносіїв, чи то з викопним паливом, чи то з 

альтернативною енергією [31, с. 4927 – 4938].  

3. Недосконале державне регулювання ринку біопалив характеризується 

субсидуванням державою цін на газ і теплову енергію для населення, що 

зумовлює низький рівень його розвитку. Так, в Україні ринок біодизеля 

фактично відсутній. Хоча біодизель можна використовувати безпосередньо або 

змішувати з іншими видами палива, ринок його все ще дуже малий. Наприклад, 

як одна з найбільших країн світу з енергоспоживання, Китай переважно 

покладається на різні викопні види палива як своє основне споживання енергії, 

приймаючи біодизель як додаткову енергію у всіх аспектах. Споживання 

біодизеля у Китаї в основному припадає на транспортну галузь (близько 62%), 

потім виробництво електроенергії (близько 6%), промислове виробництво 

(близько 12%) та сільське господарство (близько 8%) [40, с. 1691 – 1703]. Однак 

біодизель не продається населенню у роздрібній мережі нафти. Це означає, що 

індустріалізація біодизеля є повільною і шкідливою для зростання ринку 

біодизелю.  
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Як бачимо з табл. 1.1., сильні сторони включають забезпечення 

продовольчої та енергетичної безпеки. Оскільки використання біодизеля 

призводить до менших забруднень у порівнянні з традиційним викопним 

паливом, то це допомагає захистити навколишнє середовище. Також розвиток 

біодизельної галузі може створити додаткові робочі місця.  

До слабких сторін відносять складну процедуру виробництва біодизеля, 

низький коефіцієнт відновлення для окремих видів сировини та високі вимоги 

стандартів до сировини. Можливості включають існуючу потребу у 

відновлювальній енергії та запити світової спільноти щодо захисту 

навколишнього середовища, а також стимулювання уряду для розвитку 

відновлюваних видів енергії. Загрози для галузі включають відсутність 

ефективних економічних стимулів, інших конкуруючих джерел енергії та 

фактично відсутній ринок біодизелю. 

Україна визначила пріоритетність розвитку відновлюваних джерел енергії 

(ВДЕ) як ключової стратегії енергетичної безпеки. За останні роки в Україні 

значно покращилася відповідна нормативна база. Основна законодавча база 

щодо використання альтернативних джерел енергії сягає 2003 р. Закону України 

«Про альтернативні джерела енергії» [41]. Виробництво та споживання 

біопалива, включаючи транспортний сектор, регулюється Законом України 

«Про альтернативні види палива» [42] від 2000 р., який було змінено у 2014 р. 

встановленням для транспортного сектору норми обов’язкової 7% суміші 

біоетанолу з 2016 р. Наразі ці положення не виконуються. Загалом регуляторне 

поле ринку складається з 35 актів, 7 з яких є неактуальними та не відповідають 

законодавству. Повноваження у сфері контролю за роботою біопаливної галузі 

значною мірою розділені між різними державними органами. 

Починаючи з 2010 р., Україна є членом Енергетичної Спілки (Energy 

Community) і тому зобов’язана сприяти створенню єдиного Європейського 

енергетичного ринку та приєдненню до «acquis communautaire». У зв’язку із 

цим у 2014 р. було прийнято Закон України «Про Національний план дій з 

відновлюваної енергетики на період до 2020 р.» (№ 902-2014-р від 
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01.10.2014 р.), який передбачав, що частка ВДЕ становитиме 11% від валового 

кінцевого споживання енергії у 2020 р. з обов’язковим 10% цільовим 

показником для транспортного сектору [43]. Однак декілька заходів, пов’язаних 

з біопаливом, викладених в Директиві 2009/28/ЄС, ще не впроваджені, зокрема 

критерії стійкості до біопалива. ВДЕ підтримується за допомогою «зеленого 

тарифу», що діє, але пов’язані із цим адміністративні процедури все ще є 

громіздкими, а використання ВДЕ у транспорті уповільнюється завдяки 

недолікам у нормативно-правовій базі. 

Наразі використання біопалива транспортом знаходиться на дуже 

низькому рівні, незважаючи на 7% обов’язкового змішування. Водночас, маючи 

значні потужності спиртової промисловості України, виробництво біоетанолу 

залишається дуже незначним (60-90 Мл), а його використання у транспорті є 

недостатнім. Можна констатувати, що сьогодні в Україні не існує комерційного 

виробництва біодизеля. 

Однак, згідно з Національним планом дій з відновлюваної енергетики, 

біоетанол в обсязі 320 млн т та біодизель в обсязі 70 млн т мали б бути 

доступними на українському ринку у 2020 р. Реально сукупний обсяг 

споживання біопалива транспортним сектором країни у 2017 р. становив 45 тис. 

т. Відповідний план дій передбачає, що існуючий попит може бути повністю 

забезпечений за рахунок вітчизняного виробництва, що є викликом, а також 

можливістю для інвесторів і підприємців у ланцюгу створення відповідної 

вартості. 

Узагальнюючи дані на цей час, для розвитку вітчизняної біопаливної 

галузі необхідна особлива політика протекціонізму, яка включатиме: 

- впровадження стимулюючих фінансово-економічних інструментів; 

- скасування або суттєве зниження ставок акцизного податку на біодизель і 

його суміші та моторні палива із вмістом біоетанолу; 

- скасування необхідності подання податкового векселю для виробників 

біоетанолу; 
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- формування гарантованого попиту на моторні біопалива (наприклад, 

встановлення ринкових квот і графіка підвищення частки біопалива в 

загальному обсязі палив), або надання державної підтримки (субсидій), 

суб’єктам господарювання, що працюють у сфері;  

- імплементацію до українського законодавства обов’язкових критеріїв 

сталості розвитку, дотримання яких наразі є добровільним, що дозволить 

забезпечити екологічність моторних біопалив і скоротити викиди в 

атмосферу; 

- створення системи онлайн-контролю за обігом нафтопродуктів, 

підкріплену високими штрафними санкціями за порушення, і 

впровадження інституту незалежного аудиту якості моторних палив, що 

сьогодні фактично не контролюються державою; 

- завершення процесу гармонізації з відповідними нормами ЄС; 

- скасування виключних прав на виробництво бензинів із додаванням 

біоетанолу та/або його компонентів, що стримує розвиток конкуренції, а 

також призводить до недоотримання Україною потенційної вигоди від 

безмитного експорту біопалива до ЄС в рамках відповідних квот. 

Зазначене вище лежить у площині директивних рішень регуляторної 

природи особливої політики лобіювання. Водночас галузь має серйозні 

обмеження та проблеми економічної природи, які потребують наукового 

обґрунтування. Так, якщо аналізувати обмеження та перспективи розвитку 

галузі в Україні на рівні сільськогосподарських підприємств, які б розгорнули 

виробництво біопалив, то слід наголосити, що: 

1. В Україні по суті відсутній ринок біопалив: відсутнє суттєве 

виробництво, звідки пропозиція і досі залишається не сформованою; відсутні 

агенти (фірми, підприємства) ринку, що формували б усталений попит; 

відсутніми є і інші необхідні норми, інститути, механізми репрезентативного 

ринку. 

2. Відсутній успішний досвід подібного бізнесу як в Україні загалом, так і 

у сільськогосподарських підприємствах зокрема. Звідси, а також з огляду на 
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вище розглянуті аспекти, привабливість даного бізнесу, у т.ч. інвестиційна, 

потребує підтвердження. Підприємства цієї групи зіштовхнуться з проблемами 

фінансування відповідної диверсифікації, а також її технічного та 

технологічного забезпечення. Отже, потрібне особливе ретельне економічне 

обґрунтування моделі ефективності ринку та бізнес-процесів. 

3. У силу зазначених причин різко актуалізується завдання наукового 

обґрунтування моделі ефективного менеджменту даного бізнесу. 

Відповідно на даному етапі досліджень автором було висунуто такі робочі 

гіпотези: 

1. Про перспективність фактору стандартизації продукції як засобу 

стимулювання та формування усталеного попиту на ринку біопалив. 

2. Про необхідність побудови моделі ефективного бізнесу на основі 

особливого маркетингу та маркетингової політики, які б дозволили опрацювати 

дієві схеми партнерства серед потенційних агентів ринку.  

 

 

1.2. Концепції розвитку маркетингу та маркетингової політики в системі 

управління сільськогосподарським підприємством  

 

Сучасні економічні відомості дозволяють розглядати маркетинг як спосіб 

або філософію життя, дисципліну, а також організаційну функцію, повноцінну 

дисципліну й одну з основних функцій організацій.  

Дослідження особливостей сучасного маркетингу широко висвітлюється 

у працях зарубіжних вчених, таких як Ф. Котлер [44], Р. Александер [45], 

Р. Хоскіссон [46], Л. Аззоліні [47], Е. Брунінг [48], Б. Шродер [49] та ін. 

Особливості сучасного маркетингу в сільському господарстві в світі 

досліджувались такими вченими, як М. Люндберг [50], Р. Колс [51], Г. Шеперд 

[52], М. Мюленберг [53] та ін. Значний внесок у розвиток теорії та практики 

сучасного маркетингу в умовах національного ринку було здійснено такими 
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вченими, як Є. Ромат. [54], А. Федорченко [55], Я. Ларіною [56], В. Луцяк [57], 

М. Окландер [58], Є. Крикавський [59], М. Малік [60], О. Єранкін [61] та ін. 

Слід зауважити, що з 50-х рр. ХХ ст., коли маркетинг набув змісту 

окремої системної економічної дисципліни, дана галузь знань набула 

кардинальних уточнень та змін. На думку Р. Хоскінсона [46, с. 249 – 267], 

М. Лундберга [50, с. 145-153] та ін., сучасний маркетинг є набагато ширшим і 

прагматичним. Можна стверджувати про наявність на даний час певного 

ідеологічного конфлікту на організаційному рівні між класичними постулатами 

і тим, що слід вважати постіндустріальним етапом маркетингу. Водночас, 

незважаючи на просування знань і сучасних маркетингових філософій 

успішними організаціями та економічно розвиненими країнами, традиційні 

уявлення про принципи класичного маркетингу залишаються досить 

поширеними.  

Описана вище ситуація породила різні визначення маркетингу. Так, 

американська асоціація маркетингу (AMA) у 1960 р. офіційно визначила [45] 

маркетинг як виконання підприємницької діяльності, яка спрямовує потік 

товарів і послуг від виробників до споживачів. Натомість фахівці Державного 

університету Огайо (США) відповідне визначення дали ширше [62], а саме: 

маркетинг – це процес у суспільстві, в якому структура очікувань економічних 

товарів і послуг передбачається або розширюється та задовольняється через 

концепцію, просування та фізичне розповсюдження таких товарів (послуг). 

Найчастіше сьогодні вищевикладені визначення вважаються застарілими 

через акцентуацію уваги на фізичному розподілі товарів [44, 54]. Також 

критикуються визначення маркетингу, у яких здійснюється акцент на 

прибутковості організації. Так, за визначенням 1983 р. Інституту маркетингу у 

Лондоні [63], маркетинг включає виявлення, передбачення й ефективне 

задоволення потреб і бажань клієнта з прибутком для підприємства.  

Отже, перші концепти маркетингу не передбачали акцентування на 

задоволенні потреб або бажань споживачів [64], проте й увага на прибутку як 

необхідній меті або меті маркетингу найчастіше не користувалася широким 
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визнанням; маркетинг сам по собі визнавався бізнесом, комерційною 

діяльністю або функцією організації, що застосовується для досягнення як 

прибуткових, так і неприбуткових цілей [54, с. 18]. Сучасні маркетологи та 

практикуючі фахівці зазвичай підкреслюють задоволеність споживачів, 

універсальність та обмінний процес у своїх визначеннях маркетингу. Але в 

сучасній теорії маркетингу слід визнати поширення різної термінології залежно 

від контексту та багатьох інших чинників (Додаток Б). 

З огляду на вищевикладені визначення можна стверджувати, що 

загальним є побудова функціональності маркетингу на основі таких факторів як 

«потреби», «бажання», «попит», «задоволення» й «обмінний процес», тобто 

реалізація процесів, що дозволяють окремим особам або організаціям 

знаходити те, чого вони потребують, а також задовольняти потреби та бажання 

через процес обміну. Це означає, що маркетинг – не лише купівля, продаж або 

розповсюдження вже вироблених товарів і послуг, він передує виробництву та 

безпосередньо бере участь у наданні відповідної інформації, необхідної для 

управління виробництвом, допомагає запропонувати бажані товари та послуги 

тощо. Таким чином сучасний маркетинг передбачає виконання широкого кола 

різних видів діяльності, безпосередньо від ідентифікації потреб людей до 

їхнього задоволення відповідними товарами та послугами; відповідно весь 

персонал організації повинен бути залучений до нього, оскільки це передумова 

й основа існування організації [65, с. 26 – 32]. 

Очевидно, маркетинг є універсальним явищем і процесом не залежно від 

фонових умов. Його принципи, концепції та методи можуть бути застосовні 

скрізь і в усіх організаціях. Маркетинг також є динамічним, тому що, як і 

філософія, він постійно розвивається та вдосконалюється для забезпечення 

задоволення потреб і бажань людей, які також є динамічними.  

На думку С. Діббса [66, с. 13 – 30] та ін. [67 – 71], на рівні 

репрезентативної фірми ті учасники управлінської коаліції, які надають важливі 

ресурси, матимуть більше впливу та контролю над організацією, оскільки вони 

вважаються критичними для успіху організації в цілому. За реалізації головної 



45 

мети бізнесу – створення задоволеного клієнта – будь-яка фірма має виконувати 

дві основні функції: маркетингу та інновації [72, с. 55 – 56]. Ці аспекти 

маркетингової концепції вказують на те, що виконавча влада в організації 

повинна ставити інтереси клієнтів як пріоритети. Продукт організації повинен 

бути адаптованим і зміненим у відповідь на зміни потреб клієнтів; при цьому 

природа прибутку дозволяє описувати його як лише нагороду за створення 

задоволених клієнтів [73, с. 2537 – 2551].  

Як відомо, маркетингова концепція стала популярною у світі у 1960-х рр. 

[74, с. 4 – 16]; вона отримала найбільшого поширення насамперед на великих 

підприємствах. При цьому виробники споживчих товарів мали тенденцію 

приймати та впроваджувати концепцію маркетингу більшою мірою, ніж 

промислових [75, с. 16 – 40]. Значні відмінності у схемі реакції підприємств на 

концепцію маркетингу були описані С. Банерджі [76, с. 489 – 513]. Так, 

С. Банерджі повідомив про ефекти того, що багато фірм застосовували т.з. 

«атрибути» маркетингу, а не реалізували його суть, що безумовно обмежувало 

ефективність маркетингових операцій. 

Виникнення концепції корпоративного стратегічного планування ще 

більше обмежило поширення маркетингової концепції. Так, основні цілі 

стратегічного планування полягають у збереженні конкурентоспроможності 

підприємства та покращенні його внутрішньої ефективності, тоді як фактично 

корпоративні цілі були зосереджені переважно на досягненні прибутків, 

інвестиціях та збільшенні частки ринку [77, с. 109 – 127].  

Г. Стратис і Т. Пауерс вважали, що ця концепція розглядає ринкові 

можливості з точки зору темпів зростання ринку та здатності підприємства 

домінувати у вибраних сегментах ринку [78, с. 165 – 191]. Таким чином ринок 

визначався як сукупність конкурентів, а не клієнтів, тоді як концепція 

стратегічного планування не лише змінює фокус управління на клієнтів, але й 

нівелює роль маркетингу у прийнятті стратегічних рішень. Це переконання 

ґрунтується на класифікації Р. Раста [77, с. 109 – 127], де маркетингова стратегія 

– це операційне, а не стратегічне рішення. На думку Р. Раста, стратегічні 
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рішення передбачають вибір продуктового ринкового міксу продуктів, що 

пропонуються, і ринків, на яких повинна продаватися дана продукція. Автор не 

вважав ці рішення маркетинговими, адже він визначив маркетинг як широку 

діяльність, пов’язану зі створенням сприйняття продукції, рекламою, 

просуванням продажів, поширенням продукту (включаючи транспортування та 

складування), управлінням контрактами, аналізом продажів і, що дуже важливо, 

обслуговуванням виробу [77, с. 109 – 127]. Це визначало традиційну роль 

маркетингу – створювати попит на продукцію. Отже, Г. Стратіс та Т. Пауерс 

виявили, що багато кваліфікованих менеджерів із маркетингу переходили на 

посади із стратегічного планування, адже не змогли творчо продумати та 

забезпечити належне стимулювання й управління для НДДКР з розробки 

продуктів. Г. Стратис і Т. Пауерс вважали, що ці проблеми виникли через 

надмірний тиск на маркетологів з боку забезпечення короткострокового обсягу 

продажу та фінансових результатів [78, с. 165 – 191]. Підтримуючи цю позицію, 

Н. Персі та Н. Річ стверджували [79, с. 145 – 161], що ідейне домінування в 

основному було пов’язане з розробкою маркетингових програм і не 

зосереджувалося ні на місії підприємства, ані на отриманні конкурентної або 

споживчої переваги. Відповідно цими дослідниками було визначено сім 

обмежень у межах дисципліни маркетингу, а саме: закріплення бренду для 

аналізу бізнес-одиниці, міждисциплінарну ізоляцію маркетингу, нездатність 

вивчити синергію у розробці програми маркетингу, короткострокову 

перспективу маркетингу, відсутність жорсткого конкурентного аналізу, 

міжнародної орієнтації, а також інтегрованих стратегічних меж. Подібну 

стурбованість також висловив Н. Персі, який стверджував [80, с. 6 – 28], що 

маркетологи занадто повільні у вирішенні деяких важливих питань і мають 

тенденцію занадто довго дотримуватись застарілої характеристики стратегічних 

процесів. 

Але зміни навколишнього середовища у 80-х рр. вплинули на реалізацію 

концепції корпоративного стратегічного планування. Вони були продиктовані 

тим, що бізнес-середовище почало характеризуватися безпрецедентним рівнем 
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різноманітності, багатством інформації/знань, а також його турбулентністю [29, 

с. 38 – 48]. Основною причиною цих змін у навколишньому середовищі було 

швидке поширення технологій. Виробничі підприємства повинні модифікувати 

свої виробничі системи та моделі за допомогою нових технологій. У деяких 

випадках нові технології скоротили життєвий цикл ринку, а технологічний 

розвиток перетворив світ на ринок без кордонів, тобто створив глобальну 

конкуренцію. Нарешті, нова інформаційна технологія робила споживачів більш 

поінформованими, більш обізнаними й ускладнила їхню поведінку в процесі 

вибору [81, с. 57 – 71]. 

З огляду на це можна стверджувати, що радикальні зміни у бізнес-

середовищі та відкриття стратегічної ролі якості призвели до повторного 

відкриття маркетингової концепції. Як зазначається у [82, с. 315 – 322], багато 

потужних підприємств, таких як General Electric, GTE, 3 M, Hewlett-Packard, 

Ford та ін. перебудували свої маркетингові підрозділи. Так, у роботах І. Харріса 

та Т. Рюфлі було підтверджено важливість задоволеності клієнтів і відповідної 

маркетингової концепції [83, с. 587 – 603]. Стверджувалося, що маркетинг – це 

не функція, а спосіб ведення бізнесу. Водночас К. Моллер запропонував [84, 

с. 439 – 450] повторне визначення ролі маркетингу в цьому новому бізнес-

середовищі, тому що, як стверджувалося, маркетинг діє на трьох різних рівнях 

стратегії: корпоративному, бізнес-рівні або стратегічної бізнес-одиниці (СБО) і 

функціональному або операційному. Відповідно було визначено три аспекти 

маркетингу – маркетинг як культуру, як стратегію і тактику; водночас кожен 

маркетинговий аспект був властивий кожному стратегічному рівню, проте вага, 

відведена окремим аспектам маркетингу, змінюється з рівнем стратегії та 

ієрархії організації. 

Н. Персі було розглянуто [80, с. 6 – 28] майбутню роль маркетингу з іншої 

точки зору. Так, стверджувалося, що у майбутньому маркетинг стане 

функціональною засадою, якщо не відбудеться суттєвих змін в організаційній 

структурі, де він стане провідною функцією. Також прогнозувалося, що 

маркетинг може бути і підпорядкованою функцією, якщо організація успішно  
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реалізуватиме гібридну структуру з сильною орієнтацією на процес.  

Можемо зробити висновок, що бізнес-маркетинг розвивався як філософія 

бізнесу та менеджменту (тобто стосувався, перш за все, бізнес-рішень, цілей та 

орієнтації на бізнес). Натомість аграрний маркетинг розвивався як дослідження 

економічної структури, ефективності сектору аграрного маркетингу, ролі 

урядового втручання для покращення продуктивності підприємств і збільшення 

частки витрат на виробництво продуктів харчування, отриманих від сільського 

господарства [85, с. 171 – 224; 86, с. 76 – 81]. 

Аграрний маркетинг в Україні значною мірою отримав імпульс для 

розвитку в перших роках ХХІ ст. після формування ринкової економіки, 

відновлення в цілому до дореформеного рівня галузі, досягнень у ресурсо- 

збереженні та зростанню виходу продукції на одиницю трудових, земельних та 

матеріальних ресурсів [60, с. 53 – 63]. Проблема низьких цін на 

сільськогосподарську продукцію вважалася пов’язаною з неефективністю 

розподілу сільськогосподарської продукції від підприємства до споживача.  

Економісти сільського господарства в Україні традиційно вважали, що 

маркетинг – це процес, який відбувається після того, як продукт виходить за 

ворота господарства або після зміни права власності. Таке типове визначення 

було запропоновано Г. Шепердом та Г Футреллом, які зазначили [52], що у 

фізичному плані сільськогосподарський маркетинг починається у той момент, 

коли товар вивантажується за ворота господарства і закінчується, коли товар 

досягає споживача. Звідси об’єкти аграрного маркетингу є матеріальними – 

такими, як транспорт та пакувальні відділи, а також технологічні розробки в 

області зберігання й упаковки. Є. Крикавським було зауважено [59], що і 

маркетинг, і логістика мають спільну теоретичну та прикладну базу, однак брак 

механізмів спільного прийняття рішень щодо постачання, виробництва, 

дистрибуції, сукупних витрат, і сфери обслуговування клієнтів применшує їх 

вплив на формування вартості та забезпечення сталого розвитку підприємства. 

З 1950-х рр. теорії загального маркетингу (тобто на основі маркетингової 

концепції) і аграрного маркетингу (тобто на основі регулятивної політики) 
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розглядаються як різні галузі маркетингу. Проте протягом останніх двадцяти 

років різними економістами було обґрунтовано можливість імплементації 

(часткової вочевидь) маркетингового менеджменту до аграрної теорії 

маркетингу; при цьому було висловлено припущення про те, що краща 

координація в межах загальної теорії маркетингу і аграрного маркетингу має 

переваги [53, с. 301 – 315]. 

О. Єранкіним  було окреслено [61, с. 131 – 140] той факт, що проникнення 

маркетингової філософії в аграрну економіку України певним чином 

«заморожене», а більшість сільськогосподарських підприємств перебувають на 

початкових стадіях еволюції концепції маркетингу. Причини цього 

визначаються таким чином: традиційна роль держави у централізованій 

економіці; менталітет і рівень кваліфікації управлінських кадрів; особливості 

конкурентного середовища; дефіцит окремих видів продукції; несформована 

(принаймні до 2000 р.) система ефективних (приватних) власників та, 

відповідно, відсутність зацікавленості в кінцевому результаті; свідоме 

гальмування ринкових реформ в АПК; залежність виробників від державної 

допомоги – витратна психологія. Зокрема, у [61, с. 131 – 140] ідеться про те, що 

підвищення вимог суспільства до екологічності продукції змусить українські 

аграрні підприємства постійно змінювати стандарти ведення виробництва щодо 

енерго- та ресурсозбереження відповідно до екологічних стандартів тощо. 

Г. Брейміер визначив три характерні підходи до маркетингу в сільському 

господарстві [87, с. 115 – 165]. Перший підхід відбиває спрощене та 

загальноприйняте уявлення: маркетинг – це все, що відбувається після того, як 

продукція вийде за ворота сільськогосподарського підприємства, тобто 

виробництво відбувається у підприємстві, а маркетинг охоплює все те, що 

відбувається між підприємством та споживачем. Проте другий і третій підходи 

показують, що перший підхід є неприйнятним у сучасних умовах 

господарювання. Так, другий підхід фокусується на координаційній ролі 

маркетингу, тобто маркетинг відбувається там, де відбуваються трансформації 

індивідуальності, і тому його слід розглядати як координатора економічної 



50 

діяльності. Найбільш важливу роль у координації цих дій відіграє ціна, що 

може пояснити значну увагу до аналізу цін і ефективності маркетингової 

діяльності. Третій підхід розглядає маркетинг як форму розвитку ринку. При 

такому підході увага зосереджується на зростанні попиту та формуванні 

купівельної спроможності споживачів шляхом диференціації та просування 

продукції. Цей підхід, на нашу думку, найбільш близький до бізнес-маркетингу, 

оскільки зосереджується на споживанні та поведінці споживачів і спрямований 

на усунення демаркації між виробництвом і збутом продукції. Це зі свого боку 

передбачає взаємодію між членами ланцюга постачання, яка стає новим 

фактором ефективності. 

Д. Бейтманом було розглянуто [85, с. 171 – 224] сферу сільськогоспо- 

дарського маркетингу та детально описано роль, яку відіграють альтернативні 

маркетингові структури в аграрних маркетингових дослідженнях. Водночас 

стверджувалося, що сільськогосподарська теорія маркетингу зосереджується на 

макроекономічних питаннях і політиці уряду щодо розподілу та переробки 

сільськогосподарської продукції та діяльності підприємств галузі.  

На думку М. Мюленберга [53, с. 301 – 315], теорія аграрного маркетингу 

не прийняла підхід маркетингового управління теорії бізнес-маркетингу та 

розглядала конкурентну стратегію іншим чином, ніж це було зроблено у 

науковій літературі з бізнес-маркетингу. Згідно з Б. Річардсоном [88, с. 89 – 

102], підхід до маркетингового менеджменту (який він назвав концепцією 

агробізнесу), був сприйнятий дуже слабо та не мав значного аналітичного або 

дослідницького підґрунтя. Однак певна частина маркетингової теорії сільського 

господарства рухається у бік використання підходу маркетингового 

менеджменту. М. Мюленберг зазначив [53, с. 301 – 315], що ряд досліджень, 

наприклад [89 –90]) частково враховували підхід маркетингового менеджменту, 

але переважно зосереджувалися на поведінці великих аграрних підприємств, а 

не окремих фермерських господарств. 

Як стверджував К. Рітсон [91, с. 11 – 35], аграрний маркетинг розвивався 

внаслідок зростаючого значення сектору маркетингу продуктів харчування, а 
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тому безліч проблем, з якими стикаються сільськогосподарські підприємства, 

походять саме з цього сектору. Беручи до уваги наведені вище фактори, 

К. Рітсон класифікував предмет аграрного маркетингу (табл. 1.2) у 

відповідності до сутності діяльності традиційних суб’єктів аграрного 

маркетингу та загальної теорії бізнес-маркетингу, демонструючи при цьому їхнє 

концептуальне зближення. 

 

Таблиця 1.2 

Класифікація предметних областей аграрного маркетингу 

Рівень Позитивні Нормативні 

Мікрорівень 

Поведінка споживачів, 

продаж продуктів 

харчування. 

Вивчення маркетингової 

поведінки підприємств в 

агропродовольчому секторі. 

Застосування маркетингових принципів у 

секторі маркетингу продуктів харчування. 

Маркетинг сільськогосподарських 

підприємств (включаючи кооперативний 

маркетинг). Урядові маркетингові ініціативи. 

Макрорівень 

Поведінка аграрних та 

продовольчих ринків, аналіз 

маркетингової маржі, аналіз 

цін, вплив аграрної політики. 

Застосування підходу структура / поведінка / 

ефективність в агропродовольчому секторі. 

Аспекти аграрної політики в інтересах 

суспільства. «Зелений маркетинг». Політика 

виробників продуктів харчування. 

Джерело: узагальнено автором за [91, с. 11 – 35] 

 

Отже, аграрний маркетинг має багато зовнішніх форм прояву. Його можна 

вважати сполучною ланкою між виробниками продуктів харчування та 

споживачами з точки зору як фізичного розподілу, так і економічного зв’язку, 

призначеного для полегшення обміну товарами між підприємствами та 

споживачами [85, с. 171 – 224]. Л. Полополюс зазначив, що є безліч аргументів 

на користь того, що маркетинг сільськогосподарської продукції – це не 

ізольований, а цілісний процес [92, с. 803 – 810]. 

Р. Колс та Дж. Уль запропоновано [51] визначення, що розкриває зміст 

маркетингу в сільському господарстві, а саме, це – виконання всіх видів 

підприємницької діяльності, пов’язаних з потоком продуктів харчування та 

послуг від початкового сільськогосподарського виробництва до кінцевого 

споживача. Це свідчить про те, що до маркетингового процесу залучаються 
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різні групи (тобто виробники, ринки продукції тваринництва та рослинництва, 

бойні, елеватори та роздрібні торговці), які повинні розглядати маркетингову 

функцію як прогресію навколо маркетингового каналу. Однак тут можуть мати 

місце конфлікти каналів, оскільки кожна група може мати різні цілі та завдання.  

Рис. 1.3 ілюструє схематичну категоризацію сільськогосподарського 

маркетингу. У цей спосіб ілюстровано проблеми та задачі, що постають перед 

агропродовольчим сектором, при цьому впливають не тільки на галузевому 

рівні, але також визначають фактори та міркування у глобальному масштабі [49, 

с. 175 – 187].  

 

 

Рис. 1.3. Категоризація маркетингу сільськогосподарського підприємства 

Джерело: розроблено автором за [93, с. 83 – 93; 94] 
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З огляду на дані дослідження можна стверджувати, що маркетинг 

сільськогосподарського підприємства історично (гносеологічно) пройшов 

розвиток від виробничої орієнтації до орієнтації на споживача із забезпеченням 

тривалих стосунків із ним. Водночас для репрезентативного 

сільськогосподарського підприємства важливими лишаються традиційні 

елементи комплексу маркетингу з урахуванням особливостей продукції та 

виробництва, а саме: товар – проектування товару; виробництво товарів із 

підвищеною доданою вартістю; виробництво основної продукції; переробка 

залишків та відходів; ціна – встановлення ціни в межах товарного асортименту; 

місце – аналіз та вибір ринків, постачання, зберігання; просування – реклама, 

персональний продаж, паблік рілейшнз, стимулювання збуту, прямий маркетинг. 

При цьому до маркетингового процесу залучаються виробники, органи 

державної влади, споживачі, посередники. У відповідь на зміни зовнішнього 

середовища, динаміки ринку тощо, сільськогосподарське підприємство може 

здійснити розробку моделі маркетингу, що має забезпечити отримання маржі, 

продуктивність та конкурентоспроможність. 

Динамічність сучасних ринкових трансформацій обумовлює об’єктивну 

необхідність підвищувати готовність суб’єктів господарювання до роботи в 

умовах невизначеності та ризику. Ефективність діяльності сільськогоспо- 

дарських підприємства в таких умовах визначається не лише налагодженням 

внутрішньогосподарської діяльності, а і його здатністю пристосування до 

швидкозмінного зовнішнього маркетингового середовища.  

Враховуючи зазначене, економічне зростання сільськогосподарських 

підприємств детермінується формуванням та впровадженням дієвої 

маркетингової політики (МП), яка є важливим інструментом реалізації їхнього 

економічного інтересу, прогнозних передбачень рівня стратегічного розвитку та 

формування конкурентних переваг. 

Питання формування маркетингової політики в аграрній сфері стало 

полем наукових досліджень вітчизняних учених, серед яких: Андрощук І. [95], 

Балабанова Л., Буднік О., Величко О, Гаркавенко С., Гросул В., Данько Ю. [96], 

Євчук Л. [97], Єранкін О. [98], Жилякова О., Ілляшенко С., Кириленко І., 
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Кравчук І., Красноруцький О. [99], Курбацька Л. [100], Я. Ларіна [101], 

Міщенко Д. [102], Павленко А., Cоко П. [103], Соловйов І. [104], Степаненко Н., 

Хамініч С., Холод В., Циганок В., Шкварчук Л. та ін. Водночас слід 

підкреслити, що на даний час ще не існує глибокого деталізованого аналізу 

маркетингової політики сільськогосподарських підприємств. Виходячи з даного 

факту, актуальність подібних досліджень представляється доволі високою. Це 

дозволить обґрунтувати роль та особливості формування маркетингової 

політики сільськогосподарських підприємств із позиції її розгляду як 

інструмента економічного зростання в умовах мінливого бізнес-середовища. 

Велика кількість сільськогосподарських підприємств використовує у 

своїй діяльності концепцію маркетингової політики. Її впровадження – це 

тривалий складний, капіталомісткий процес, і адаптація сільськогосподарських 

підприємств до ведення бізнесу в рамках «законів маркетингу» вимагає 

фінансових кадрових та ментальних змін усередині компанії. При цьому 

формування та реалізація аграрної маркетингової політики впроваджується, 

перш за все, у сільськогосподарських підприємствах, що забезпечують 

виробництво сільськогосподарської продукції та продовольства. Оскільки саме 

на цих ринках відчувається найбільший рівень конкуренції, споживачі стають 

більш вимогливими до якості продукції та продовольства.  

Основні теоретичні підходи зарубіжних і вітчизняних науковців і 

маркетологів-практиків до визначення поняття «маркетингової політики» 

представлено в табл. 1.3, що дозволяє визначити її сутність, співставити 

основні відомі дефініції. 

Проаналізувавши погляди багатьох вітчизняних, зарубіжних вчених та 

практиків маркетингу, було зроблено висновок, що не існує уніфікованого та 

систематизованого визначення терміну «маркетингова політика». Усі зазначені 

вище дефініції подають сутність маркетингової політики, характеризуючи її 

завдання – збільшення обсягу продаж, задоволення потреб споживачів, 

системою просування продукту (послуг), отримання бажаної реакції цільового 

ринку.  
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Таблиця 1.3 

Науково-теоретичні підходи до визначення поняття  

«маркетингова політика» 

Автор, джерело Визначення 

1 2 

С. Бріггс [105] 

 

Маркетингова політика представляє собою сукупність заходів 

щодо аналізу, розробки, реалізації та контролю над встановленням, 

підтримкою вигідних обмінів із цільовими ринками та досягнення 

цілей організації  

За визначенням  

Ф. Котлера [44] 

Маркетингова політика – це набір змінних факторів маркетингу, 

що піддаються контролю, сукупність яких компанія використовує у 

прагненні визвати бажану реакцію з боку цільового ринку 

М. Вачевський 

[106] 

Маркетингова політика – це сукупність форм, методів і напрямків 

впливу на виробничо-господарську та організаційну діяльність 

підприємства з метою підвищення його конкурентоздатності на ринку 

В. Янкевич, 

Н. Безрукава [107] 

Маркетингова політика частіше всього використовується в 

одному із трьох визначень: 

- реклама, стимулювання збуту і тиск на покупця, іншими словами, 

комплекс особливо агресивних інструментів продаж, що 

використовуються для захоплення існуючих ринків. У цьому 

найбільш меркантильному визначенні маркетингова політика, перш за 

все, відноситься до ринку масового споживача, і в значно меншій мірі 

– до ринку сфери послуг; 

- комплекс інструментів аналізу ринку (методи прогнозування продаж, 

імітаційні моделі, дослідження ринку), які доступні тільки великим 

підприємствам, де вони використовуються для вироблення 

перспективного більш наукового підходу до аналізу потреб і попиту; 

- архітектор суспільства споживання, тобто ринкова система, де 

виробники комерційно експлуатують споживачів 

В. Гольдштейн 

[108] 

Маркетингова політика – це класичний комерційний процес 

отримання заданого обсягу продажу шляхом використання певної 

сукупності тактичних засобів, що відноситься до товару, збуту, ціни і 

комунікації  

А. Дуровіч [109] Маркетингова політика – це сукупність засобів впливу на 

споживачів цільового ринку з метою викликати у них бажану 

відповідну реакцію. Сукупність параметрів маркетингової діяльності 

організації, маніпулюючи якими, вона найкращим чином намагається 

задовольнити потреби цільових ринків 

А. Панкрухін [110] Маркетингова політика – це комбіноване та скоординоване 

використання різних інструментів маркетингу. Вона націлена на 

формування та реалізацію гнучкої, динамічної, багаторівневої 

маркетингової стратегії, адекватної складності та мінливості ринку 
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Продовження до табл. 1.3 

Український 

мобільний банк 

бізнес знань  

[111] 

Маркетингова політика – це комплексна програма заходів, яка 

виступає як інструмент оптимального розміщення ресурсів у системі 

планування маркетингу. Водночас здійснюється постійна 

узгодженість попиту і пропозиції товару за допомогою маркетингових 

досліджень і контролю відповідності показників маркетингової 

діяльності 

Авторське 

визначення 

Маркетингова політика – це система заходів, поглядів, програм, 

які направлені на підвищення ефективності діяльності підприємства, 

зростання його конкурентоспроможності, створення позитивного 

іміджу для постійних клієнтів і організацію товарної, цінової, збутової 

та комунікаційної політики згідно з динамічними змінами в 

зовнішньому та внутрішньому середовищі для задоволення потреб 

споживачів та отримання економічного ефекту 

Джерело: узагальнено автором за даними [44, 105-111] 

 

Водночас маркетингова політика – це складна, інтегрована, і 

комплексоутворююча система заходів, які покликані забезпечити виконання 

маркетингової стратегії компанії та забезпечити маркетингову орієнтацією цієї 

ж компанії, визначити ключову та непересічну роль маркетингової складової в 

загальній діяльності. Крім того, важливо знайти глибокі та детальні аспекти 

маркетингової політики саме в аграрному секторі, адже маркетингова політика 

сільськогосподарського підприємства – це складна система, метою якої є 

динамічне зростання рівня конкурентоспроможності сільськогосподарського 

підприємства, одночасно з процесом задоволення потреб споживачів. 

Іноземні вчені та практики маркетингу, і це є своєрідною особливістю, 

часто ототожнюють у своїх працях поняття «маркетингова політика» та 

«маркетинг-мікс». Так, зокрема Р. Крамер визначає, що будь-яка маркетингова 

діяльність складається з двох базових складових [112]: 1) вибору сегменту 

(хоча в польському варіанті автор вказує вираз «вибір цілі») – це, як правило, 

визначена група людей, потреби яких підприємство (фірма, організація) 

намагається задовольнити; 2) встановлення системи елементів маркетингу, яку 

описано як «маркетинг-мікс» або змінних рішень, оскільки залежно від стану 

зовнішнього середовища підприємство (фірма, організація) може здійснювати 

вплив на них і змінювати їх кількісно та якісно. Саме в останніх словах, на 
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нашу думку, і криється тотожність у даному вигляді понять «маркетинг-мікс» 

та «маркетингова політика», оскільки це непросто набір елементів – продукт, 

ціна, просування та збут. Це – комплекс заходів із коригування, зміни даних 

елементів і їхній вплив на зростання ефективності компанії. 

О. Феррел, М. Хартлайн, Дж. Лукас у своїй праці «Маркетингова 

стратегія» зазначають [113], що «маркетинг-мікс» є виконавчим планом та 

реалізацією на практиці маркетингової стратегії підприємства і становить 

собою комбінацію товару, ціни, просування та збуту для задоволення потреб 

споживачів визначеного сегменту. У детальному аналізі це означає 

необхідність поточних, постійно оновлюваних даних про цільовий ринок для 

отримання інформації про споживача, характеристики продукту (послуги), 

відношення до продукції конкурентів, цінових вподобань, частоту й 

інтенсивність використання (споживання) продукції. Саме з такою інформацією 

підприємство (фірма, організація) зможе розробити та реалізувати «маркетинг-

мікс», ефективніший за конкурентів. В ефективності впровадження «маркетинг-

міксу» і полягає сутність реалізації маркетингової політики як найефективніше 

організувати товарну, цінову, збутову і комунікаційну політику, і відповідно 

підвищити конкуренто- спроможність підприємства. 

Д. Ахлерт та Х. Шрьодер визначають маркетингову політику як 

концепцію збутової політики (або «маркетинг-мікс»), розподіляючи систему 

«маркетинг-міксу» на менші системи: продукт-мікс, ціна-мікс, збут-мікс та 

комунікація-збут. Кожна з цих систем містить свої підсистеми: продукт-мікс 

(продукт, упаковка, тара, маркування, асортимент, обслуговування клієнтів); 

ціна-мікс (пряме ціноутворення, оптова і роздрібна ціна); дистрибуція-мікс 

(продаж, зовнішньоторговельний продаж, логістика, поставка, координація 

дистрибуції); комунікація-мікс (реклама, прямі продажі, PR). Тобто в німецькій 

економічній літературі маркетингову політику розглядають як складну систему 

менших складових підсистем; у даному випадку концепція збутової політики 

найбільш наближена до маркетингової політики в класичному розумінні. 
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На основі наведених підходів, нами узагальнено визначення 

маркетингової політики: маркетингова політика – це система заходів, поглядів, 

програм, які направлені на підвищення ефективності діяльності підприємства 

(фірми, організації), зростання його конкурентоспроможності, створення 

позитивного іміджу для постійних клієнтів і організацію товарної, цінової, 

збутової та комунікаційної політики згідно з динамічними змінами в 

зовнішньому та внутрішньому середовищах для задоволення потреб 

споживачів та отримання економічного ефекту. 

З іншого боку, Ф. Котлер відзначав [44], що маркетинг загалом має 

спрямовувати всю бізнес-стратегію будь-якого підприємства (фірми, 

організації). Завдання маркетолога – дослідити нові можливості для компанії і, 

розумно застосовуючи сегментацію, фокусування та позиціонування (так звану 

систему STP), сформувати для підприємця чіткий бізнес-план діяльності його 

компанії на ринку. Наступним кроком має бути саме конкретизація 

маркетингової політики та перевірка того, чи не суперечать елементи політики 

один одному і стратегії STP. 

Нами було визначено, що за умови динамічного зовнішнього середовища, 

перманентно зростаючої конкуренції, постійного зростання вимог споживачів 

до якості обслуговування, асортименту послуг і їх цінової сегментації, 

необхідно структурувати маркетингову політику суб’єктів аграрного ринку 

згідно з інноваційним підходом. Окрім класичних елементів маркетингової 

політики – товарної, цінової, збутової та комунікаційної, варто додати як окремі 

складові – бренд, кадрову політику, зовнішнє та внутрішнє середовище, які 

впливають на ефективність діяльності сільськогосподарського підприємства. 

Варто уточнити, що маркетингова політика може бути як на рівні 

суб’єкта господарювання (підприємства, фірми, організації), так і на макрорівні 

(міста, району, держави, групи держав) по виробництву товарів (послуг) – яку 

провадять урядові, державні та громадські установи й організації. 

Провідні науковці аграрної економіки визначають, що маркетингова 

політика сільськогосподарських підприємств може проявлятися в декількох 

видах, а саме: 
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1) агресивна маркетингова політика проводиться сільськогоспо- 

дарськими підприємствами, що відчувають сильну конкуренцію; 

2) мінімальна маркетингова політика втілюється сільськогосподарськими 

підприємствами, котрі майже не користуються маркетинговим підходом у 

процесі своєї комерційної діяльності; 

3) збалансована маркетингова політика реалізується міжнародними 

компаніями, що підходять до маркетингу з наукової точки зору; 

4) депресивна маркетингова політика є частиною маркетингової стратегії, 

що реагує на діяльність конкурентів; 

5) інноваційна маркетингова політика запроваджується сільськогоспо- 

дарськими підприємствами, які завжди залишаються лідерами на ринку через 

інтенсивність політики досліджень і розвитку. 

Варто наголосити окремо на тому, що маркетингова складова забезпечує 

врахування не лише об’єктивних тенденцій стратегічного розвитку з 

фокусуванням уваги на досягненні ключової мети сільськогосподарського 

підприємства – отриманні прибутку, а й впливає на обґрунтування концепції 

його позиціонування на споживчому ринку. У процесі здійснення 

господарської діяльності всі етапи виробництва, збуту та менеджменту 

супроводжуються використанням сучасного маркетингового інструментарію та 

впровадженням маркетингової товарної, комунікаційної та цінової політики. 

Маркетингова складова є ключовим елементом загальної системи управління 

сільськогосподарським підприємством, який сприяє досягненню стратегічних 

цілей, підвищенню рівня конкурентоспроможності та впливає на розвиток 

аграрного сектору в цілому. 

Організаційний зміст маркетингової складової у формуванні конкуренто-

спроможності сільськогосподарського підприємства визначається узгодженістю 

цілей і завдань усіх підрозділів у межах розробленої концепції. Досягти 

зазначеного можливо за рахунок дієвої маркетингової політики, ключовим 

завданням якої є дослідження ринкового середовища, а саме: стану попиту, 

пропозиції, конкурентів, внутрішнього та зовнішнього середовища 
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підприємства. Завданнями маркетингу при цьому є формування довгострокових 

відносин з усіма суб’єктами ринку з метою забезпечення споживчої цінності 

продукції; розробка інструментарію інтегрованого маркетингу для оцінки 

ефективності маркетингової програми; побудова маркетингу відносин із 

підприємствами, що реалізують сировину для виробництва; відповідність 

вимогам соціально відповідального маркетингу тощо. У таких умовах 

використання маркетингового підходу уможливлює визначення стратегічних 

орієнтацій, побудову стратегії розвитку і тактику поведінки 

сільськогосподарського підприємства.  

Як справедливо зазначають Балабанова Л., Холод В. та Балабанова І., 

вітчизняні сільськогосподарські підприємства можуть використовувати три 

рівні маркетингової діяльності [114, с. 16]:  

І рівень – діяльність підприємства на основі маркетингової концепції, що 

передбачає зміну всієї філософії управління підприємством;  

ІІ рівень – підприємством використовуються окремі комплекси 

взаємозв’язку методів і засобів маркетингової діяльності (створення служби 

маркетингу);  

ІІІ рівень – на підприємстві ізольовано реалізуються окремі елементи 

маркетингу.  

Маркетингова політика сільськогосподарського підприємства передбачає 

розробку та впровадження товарної, цінової, збутової, комунікаційної політик 

(Додаток В).  

Послідовне формування маркетингової політики передбачає здійснення 

аналітичної діагностики сільськогосподарського підприємства при виробництві 

біопалива та стратегічного передбачення (прогнозування) його розвитку; 

розробку комплексу маркетингу; забезпечення ефективної організації та дієвого 

управління маркетингом (маркетинговою діяльністю). Крім того, реалізація 

маркетингових заходів сільськогосподарського підприємства при виробництві 

біопалива неможлива без сформованого економічно обґрунтованого бюджету 

маркетингу, контролю й оцінки маркетингової діяльності, що є платформою 
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для прийняття управлінських рішень у сучасних умовах ринкових відносин 

(рис. 1.4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Елементи маркетингової політики сільськогосподарського 

підприємства при виробництві біопалива 
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Основними маркетинговими передумовами, якими слід керуватися при 

формуванні маркетингової політики сільськогосподарського підприємства з 

виробництва біопалива, є:  

1) здійснення маркетингових досліджень з метою отримання повної та 

достовірної інформації про екзогенні й ендогенні чинники, що впливають на 

економічну діяльність функціонування сільськогосподарського підприємства;  

2) обґрунтування можливостей адаптації специфіки виробництва 

біопалива до мінливого бізнес-середовища та вподобань потенційних 

споживачів з одночасним цілеспрямованим впливом на них у визначений 

(необхідний) момент часу;  

3) виробництво біопалива з урахуванням споживчих вимог, ринкової 

кон’юнктури та реальних виробничих потужностей і ресурсної бази 

сільськогосподарського підприємства;  

4) забезпечення ефективності діяльності за рахунок поліпшення 

маркетингової діяльності на інноваційних засадах у стратегічній перспективі;  

5) розробка стратегії і тактики активної присутності 

сільськогосподарського підприємства на ринку біопалив та використання 

маркетингових інструментів для досягнення максимального контролю над 

рухом готової продукції;  

6) формування ефективних логістичних каналів реалізації біопалива та 

послуг сільськогосподарського підприємства на певних (локальних, 

регіональних, національному чи міжнародному) ринках біопалив передбаченого 

обсягу та у конкретно визначені строки.  

З огляду на динамічність факторів маркетингового бізнес-середовища, 

важливим у сучасних умовах є формування нової моделі розвитку 

сільськогосподарських підприємств з їх переорієнтацією на маркетингові 

засади з урахуванням специфіки виробництва та вимог ринку біопалив. В 

умовах посилення міжнародної інтеграції та глобалізації економічних процесів 

маркетингова політика є ключовим інструментом ефективного функціонування 

сільськогосподарських підприємств у стратегічній перспективі. Забезпечення 
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економічного зростання суб’єктів господарювання можливе на основі 

діагностики релевантної інформації та прийняття дієвих управлінських рішень 

щодо дослідження попиту, товарної, цінової, комунікативної та збутової 

політики, а також щодо формування бюджету маркетингу, стратегічного 

планування, маркетингового управління та контролю.  

Сучасний етап розвитку вітчизняної аграрної економіки сприяв 

усвідомленню українськими сільськогосподарськими підприємствами 

проблеми щодо необхідності практичного запровадження маркетингових 

принципів у їхню діяльність. Проте для цього потрібні не лише підготовлені 

фахівці, а й певні зусилля щодо створення управлінських структур, завдання 

яких означені не тільки вибором необхідних стратегічних орієнтирів, а й 

розробкою планів їх конкретизації та виконання із запровадженням необхідних 

для цього маркетингових інструментів. Керівники сучасних 

сільськогосподарських підприємств постають перед деякою дилемою, зміст 

якої полягає в ототожненні таких термінів, як «маркетингові стратегії», 

«маркетингова політика», «маркетингова діяльність» тощо. Водночас ще 

більше непорозуміння визначається сутністю управління маркетинговою 

політикою, оскільки більшість наукових положень орієнтують практиків на 

управлінську складову маркетингової діяльності. 

На думку Карпенка Н., досі концептуально не сформовані чітка 

послідовність і зміст процесу маркетингової політики з урахуванням її 

управлінської й стратегічної складової [115]. Звідси сучасні реалії потребують 

уточнення системи управління маркетинговою діяльністю в межах формування 

маркетингової політики підприємства. 

Маркетингова політика виступає тим різновидом діяльності у сфері 

ринкового підприємництва, що інтегрує теоретичні положення маркетингової 

концепції та практичну реалізацію маркетингової стратегії і тактики. Головна 

ідея маркетингової політики сільськогосподарського підприємства ґрунтується 

на знанні потреб конкретних груп споживачів, тому основне завдання 

управління маркетинговою політикою підприємства полягає у виборі того 

сегмента ринку, у якому воно тривалий час зможе утримувати домінуючу 

позицію [116, с. 215]. 



64 

Процес управління маркетинговою політикою визначається певною 

послідовністю й охоплює: визначення цільової ринкової орієнтації; 

маркетингове планування стратегічних завдань; вибір доцільного сегмента 

ринку; формування портфеля маркетингових стратегій; формування та 

реалізацію комплексу маркетингу і здійснюється на кожному етапі відтворення 

ринкового процесу з метою забезпечення ефективної діяльності підприємства 

(рис. 1.5). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.5. Складові процесу управління маркетинговою політикою 

сільськогосподарського підприємства 

Джерело: узагальнено автором за даними [117 – 118] 
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1) визначенні цілей, основних принципів і критеріїв оцінювання 

результатів планування; 

2) визначенні об’єкта планування, структури та виду плану за 

відповідними класифікаційними ознаками, формуванні взаємозв’язку між його 

основними розділами; 

3) формуванні необхідної інформаційної та методичної основи для 

планування (інформація щодо ринкової ситуації, методи її збору оцінки й 

аналізу); 

4) організації процесу планування (наявність відповідної компетенції 

у менеджерів, послідовність процесу планування, відповідальні підрозділи). 

Процес маркетингового планування повинен базуватися на принципах 

(загальних і специфічних), що відповідають вимогам маркетингової діяльності 

підприємств. Такі принципи поєднують: повноту та комплексність (для 

прийняття рішення залучають усі факти, події та ситуації у повному 

взаємозв’язку); конкретність (наявність даних у числовому вираженні); чіткість 

(із урахуванням будь-яких змін у навколишньому середовищі); неперервність 

(послідовність дій протягом тривалого часу); економічність (відповідність 

витрат на планування отриманому підприємством прибутку); якісність 

виконання планових функцій (оптимізація роботи, прогнозування можливих 

перешкод діяльності підприємства, зростання ризикозахищеності тощо); 

відповідність розроблених планів маркетинговим можливостям і бюджету 

підприємства, його виробничим планам та іншим документам, що 

регламентують фінансову, виробничу та комерційну діяльність; наявність 

працівників із відповідним рівнем знань, компетенції та відповідальності за 

кожен із розділів плану. 

Процес маркетингового планування повинен здійснюватися у відповідній 

послідовності, яка за класичною схемою складається з шести етапів, серед яких 

перші три є підготовчими, два – основними, а останній – контрольний: 

1) передплановий маркетинговий аналіз, SWOT-аналіз; 2) формування місії 

підприємства; 3) побудова ієрархічної структури «дерева цілей»; 4) визначення 
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рівнів стратегічного планування; 5) визначення завдань і програми дій щодо їх 

реалізації; 6) складання плану маркетингу та напрямів контролю за його 

виконанням (див. рис. 1.5). 

Головною підставою для сегментації ринку є бажання керівника 

підприємства здійснювати свою ринкову діяльність із меншими витратами на 

пошук цільових клієнтів. Саме маркетингова політика підприємства визначає ті 

притаманні споживачам характеристики, на які повинні орієнтуватися 

підприємства у своїй діяльності. Найчастіше, обираючи цільовий ринок, 

підприємства орієнтуються на обмежений сегмент ринку (групу споживачів), 

що висуває до конкретної товарної пропозиції чи послуги схожі вимоги, які 

одночасно відрізняються від вимог і побажань інших сегментів ринку.  

Однозначно, що підприємство, орієнтуючись на процес сегментації, 

повинно керуватись метою максимального проникнення на обрані сегменти 

замість того, щоб розпилювати зусилля на весь ринок і максимально 

задовольняти потреби споживачів на обраних сегментах. А основні цілі 

сегментації ринку підприємство визначає самостійно, наприклад, такі як пошук 

на ринку такої кількості платоспроможних покупців, попит яких підприємство 

зможе задовольнити в найближчий час і в найближчій перспективі; виключення 

тих покупців, чий попит краще зможуть задовольнити конкуренти; 

концентрація зусиль тільки на тих покупцях, потреби яких підприємство може 

задовольнити краще, ніж конкуренти; підвищення ефективності маркетингової 

політики підприємства за рахунок більш ефективного застосування 

маркетингового інструментарію.  

Після ґрунтовного аналізу цільового сегмента ринку здійснюється процес 

формування портфеля маркетингових стратегій. Увага приділяється вибору 

доцільних стратегій, які відповідають потенційним можливостям підприємства. 

Щоб визначити найхарактерніші фактори, що впливають на обрання підпри-

ємством маркетингової стратегії, звернемося до поглядів деяких провідних 

теоретиків із питань стратегічного управління маркетинговою діяльністю 

підприємства.  
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Водночас ми дотримуємося думки, що за своїм змістом базова стратегія 

передбачає обрання сільськогосподарським підприємством відповідного 

напряму діяльності відносно двох учасників ринкового процесу – споживачів і 

конкурентів. А при виборі стратегії керівники враховують ситуацію на ринку, 

фактори успіху, спеціалізацію підприємства. 

Отже, у ширшому значенні процес вибору базової маркетингової стратегії 

визначається як розгорнута концепція використання сільськогосподарським 

підприємством існуючого потенціалу для досягнення поставлених цілей, 

реалізації сильних сторін і отримання конкурентної переваги.  

Попередні складові процесу управління маркетинговою політикою 

визначають перелік заходів щодо формування та реалізації маркетингового 

комплексу. Так, кожен із наведених його елементів при виборі заходів щодо 

товарної, цінової, збутової, комунікаційної та кадрової політики обов’язково 

має взаємозв’язок із поставленими цілями, існуючою ринковою ситуацією, 

потенційними можливостями підприємства та являє собою поєднання найбільш 

доцільних стратегічних підходів, необхідних для моделювання маркетингової 

політики підприємства.  

Наведена послідовність процесу управління маркетинговою політикою 

сільськогосподарського підприємства означається альтернативним підходом, 

оскільки у кожному із наведених етапів його здійснення можливо формування 

власної структури управління, обраної керівництвом конкретного 

підприємства. Втім, загальна тенденція наведеного процесу відповідає 

сучасним вимогам ринку та потребує від підприємців не тільки знань еко-

номіки, фінансів, бухгалтерського обліку, а й таких, недостатньо досліджених, 

як менеджмент і маркетинг.  

У подальших дослідженнях ми здійснимо огляд управлінських процесів у 

кожному з елементів комплексу маркетингу. 
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1.3. Методологія та основні методи маркетингового аналізу діяльності 

сільськогосподарських підприємств на ринку біопалив 

 

Одним із найважливіших етапів у процесі планування розвитку 

підприємств є оцінювання поточної ситуації та потенціалу підприємства на 

окремому ринку з точки зору маркетингу, чому присвячений маркетинговий 

аналіз. Маркетинговий аналіз (МА) – це інструмент, який вимірює цінність, 

ризик та ефективність маркетингових зусиль [119, с. 261]. Для забезпечення 

ефективного маркетингового аналізу слід дослідити ринок, на якому працює 

підприємство. Маркетинговий аналіз дозволяє визначити основні показники 

ринкового середовища підприємства, що будуть використовуватися для 

розробки належної маркетингової стратегії [120, с. 12 – 25]. 

Маркетинговий аналіз є важливою складовою стратегічного 

маркетингового планування. Мета стратегічного маркетингового планування – 

виявлення та створення конкурентної переваги, а також встановлення чітких 

цілей і формулювання маркетингових стратегій і тактик для досягнення цих 

цілей з фінансовими наслідками, що виникають внаслідок застосування 

запропонованих стратегій [121]. Маркетинговий аналіз – це всебічний аналіз 

періодичних, систематичних, незалежних від навколишнього середовища, 

стратегічних маркетингових одиниць підприємства, цілей, стратегій і 

конкретних дій з метою визначення можливостей, загроз і рекомендацій плану 

дій щодо вдосконалення результатів діяльності підприємства [122, с. 451]. 

Це означає, що здійснення маркетингового аналізу полягає в оцінці 

факторів, що лежать в основі обґрунтування та реалізації маркетингової 

стратегії підприємства. Фахівці вважають, що відправною точкою аналізу є 

ринок, на якому працює підприємство, а зміни, що відбуваються на цьому рівні, 

виражені в можливостях і загрозах [123]. 

Для всебічного аналізу ринку, який займає чи збирається зайняти 

підприємство, необхідно врахувати: визначення ринку, сегментацію ринку, 

ідентифікацію цільового ринку, тенденції ринку тощо, тобто здійснити 

всебічний аналіз зовнішнього ринкового середовища підприємства. 
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Аналіз зовнішнього середовища бізнесу займає визначальне місце у 

розвитку сільськогосподарських підприємств. Сучасне ринкове середовище 

діяльності підприємств характеризується динамічністю, складністю та 

невизначеністю [124]. Однією з головних передумов ефективної діяльності в 

бізнесі є здатність пристосування до зовнішніх змін. Сільськогосподарське 

підприємство існує та функціонує в багатофакторному середовищі. Вплив 

зовнішніх факторів на підприємство є диверсифікованим і визначає можливості, 

перспективи розвитку та стратегії діяльності. Сукупність факторів впливу в 

теорії менеджменту визначається як організаційне середовище. Значна кількість 

різноманітних методів маркетингового аналізу, з одного боку, надає можливості 

для розробки стратегічних ринкових альтернатив, а з іншого – вимагає 

дослідження та систематизації підходів до їх застосування при розробці моделі 

маркетингу взаємодії підприємств. Нині вітчизняними та іноземними 

науковцями здійснено велику кількість досліджень методів аналізу зовнішнього 

ринкового середовища серед яких [125, с. 22] (табл. 1.4). 

Наведені методи дозволяють визначити сильні та слабкі сторони в 

діяльності сільськогосподарського підприємства, виявити та дослідити загрози, 

можливості його розвитку, і складають методичну основу здійснення 

планування та стратегічного управління підприємства.  

 

Таблиця 1.4 

Характеристика методів маркетингового аналізу зовнішнього середовища 

діяльності сільськогосподарського підприємства 

№ 

з/п 
Метод МА Переваги методу МА Недоліки методу МА 

1 SWOT – матриця, що описує 

слабкі та сильні сторони, а також 

можливості та загрози для 

підприємства в навколишньому 

середовищі 

Перевагою цього методу 

є його простота 

використання, а також 

широкий спектр 

застосувань при його 

використанні, не 

витрачаючи багато на 

маркетингові 

дослідження 

Недоліком цього методу є 

те, що неможливо 

простежити динаміку змін 

часу на ринку, неточність 

результатів аналізу 
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Продовження до таблиці 1.4 

2 PEST – матриця, що описує 

політичні, правові , економічні, 

соціальні, культурні та науково-

технічні фактори. Призначений 

для складання довгострокових 

стратегічних планів із щорічним 

оновленням даних. Різновидом є: 

Перевагою методу 

аналізу PEST є його 

простота використання. 

Цей метод часто 

використовується для 

оцінки тенденцій ринку 

в галузі. Спільною 

перевагою цих методів є 

широкий спектр як 

якісних, так і кількісних 

факторів, які 

взаємодіють між собою 

До недоліків цього методу 

можна віднести той факт, 

що при використанні 

цього методу аналізу 

підприємство повинно 

систематично 

простежувати, а також 

накопичувати надійні дані 

STEP-аналіз – матриця, що 

описує науково-технічні, 

економічні, політичні, правові, 

соціальні та екологічні прогнози, 

які можуть бути 

довгостроковими, 

короткотерміновими та 

середньостроковими. 

GRID базується на методі PEST. 

Його мета – правильно 

зосередити увагу на більш 

вагомих показниках, що в 

кінцевому підсумку допомагає 

оптимізувати інформацію та 

зменшити витрати на 

дослідження ринку 

3 Аналіз SCAN заснований на 

зв’язку між методами аналізу, які 

були наведені вище. Цей метод 

також формується на основі 

експертних оцінок і дозволяє 

формувати стратегічні цілі для 

підприємства, а також допомагає 

формувати можливі нові 

напрямки діяльності 

Переваги даного методу 

поєднують переваги 

вищенаведених методів 

До недоліків цього методу 

можна віднести можливу 

недостовірність 

оцінюваних даних, тому 

дослідник повинен 

систематично перевіряти 

джерела інформації щодо 

їх достовірності 

4 Для систематизації даних, отриманих у результаті роботи з аналізу стратегічних факторів 

навколишнього середовища, Уелллен Т. та Голод Д. пропонують використовувати так 

звану форму EFAS (Резюме аналізу зовнішніх стратегічних факторів) 

5 Для аналізу впливу зовнішніх 

факторів можна також 

використовувати метод аналізу 

ETOM, який розшифровується як 

матриця загроз, а також макро-

можливості 

До переваг цього методу 

можна віднести той 

факт, що кількість 

досліджуваних факторів 

та подій, принесених 

дослідником, обмежена 

До недоліків методу 

аналізу ETOM можна 

віднести той факт, що в 

ньому не враховується 

зв’язок між чинниками 

навколишнього 

середовища, а також між 

оцінками, які залежать від 

суб’єктивної думки 

експертів 

6 Аналіз SNW оцінює рівень 

конкурентної позиції компанії на 

ринку, одночасно оцінюючи її 

сильні, нейтральні та слабкі 

сторони 

Цей метод ефективний 

при оцінці потенційних 

можливостей та є 

універсальним при 

дослідженні будь-якої 

системи управління 

Недоліком даного методу 

є спрощена форма 

отриманих результатів 

Джерело: складено автором за даними [125, с. 22] 
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Аналіз ринку біопалив повинен базуватися на визначенні місткості ринку, 

аудитор повинен чітко встановити частку ринку, що підприємство визнає 

здатним захопити з точки зору його розміру та складності. З цієї точки зору, 

сільськогосподарське підприємство може вибрати підхід до роботи на ринку 

біопалив в цілому або обрати лише певні сегменти даного ринку. 

Сегментація ринку біопалив передбачає визначення тих частин ринку, на 

яких повинно діяти підприємство. Перед процесом сегментації необхідно 

встановити ринок, на якому сільськогосподарське підприємство займає 

домінуюче положення і є головним гравцем, згідно з чим відбувається 

встановлення критеріїв ефективної сегментації ринку. У процесі сегментації 

повинна бути встановлена ієрархія критеріїв, за допомогою яких здійснюється 

поділ ринку (рис. 1.6). 

 

 
Рис. 1.6. Організаційна модель визначення цільового ринкового сегменту 

Джерело: сформовано автором за даними [126] 

 

Маркетологи рекомендують процес аналізу будь-якого ринку починати з 

проведення маркетингових досліджень для того, щоб допомогти аудитору 

ідентифікувати, визначити та проаналізувати товари (послуги), що виготовляє 

підприємство та порівняти їх з подібними товарами, представленими на 

обраному ринку [126]. 

Вибір ринку 

Масовий ринок 

Сегмент ринку 

Визначення ринкового сегменту 

Вибір змінних 

Профілювання сегментів 

Визначення цільового ринку 

Визначення привабливості сегменту 

Визначення цільового сегменту 
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Сегментація виконується за різними критеріями, деякі з них є описовими: 

географічні, демографічні та психографічні. Незалежно від використовуваної 

схеми сегментації важливо, щоб цей процес встановив розбіжності між 

споживачами [127, с. 116 – 127]. 

Географічна сегментація поділяє ринок на географічні одиниці (країни, 

регіони, міста, області тощо). Підприємство може обрати лише одну або 

декілька областей, але повинно встановити чіткі відмінності між ними. 

У процесі аналізу слід вибирати в першу чергу географічну область, що 

буде пріоритетною для дослідження, якій присвоюється код для більш легкого 

використання та визначення вищих географічних рівнів, оскільки вони 

створюють основу для звітності та допомагають аудитору вибрати географічні 

райони, з якими можна порівняти цільовий ринок підприємства. Аудитором 

також може бути здійснене визначення площі ринку для кожного продукту чи 

товарної лінії, якщо він вважає це за потрібне [128, с. 93].  

Демографічна сегментація – визначивши точні ринкові області аудитор 

повинен визначити клієнтів у цих районах за демографічними 

характеристиками. Для споживчого ринку критеріями демографічної 

сегментації можуть бути стать, вік, сімейне становище, освіта, професія, 

етнічна приналежність, доходи, тип домашнього господарства [129, с. 244 – 

266]. Для ринку промислових товарів критеріями сегментації можуть бути 

технологія, яку використовує підприємство, статус продукту та бренду, 

споживчі здатності, організаційні закупівельні функції, особливості побудови 

організаційної структури та виділення потужних відділів та ін. [130]. 

Психографічна сегментація – виявлення та вимірювання індивідуальних 

поведінкових особливостей, способу діяльності та цінностей. У ринковому 

аналізі, з точки зору психографічної сегментації, можна використовувати різні 

критерії залежно від потреб і профілю підприємства: відносини покупець -

продавець, закупівельна політика, закупівельні критерії, нагальність 

наповнення замовлень, спосіб використання товару, розмір замовлення та ін. 

[130]. 
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Сегментація за поведінкою споживачів – аудитор ділить групи споживачів 

відповідно до їх знань та досвіду, що ґрунтується на традиціях встановлених у 

географічному районі, а також відповідно до можливих юридичних обмежень 

[131], ставлення, спосіб використання й особливості реагування на продукти та 

послуги, пропоновані підприємством. Багато товарів мають подібні переваги на 

подібних ринках, тому метою цього аналізу є оцінка товару з подібними 

ознаками до власного продукту для визначення можливої еволюції товару на 

ринку. 

Після сегментації відповідно до обраних критеріїв аудитор повинен 

визначити цільовий ринок, виходячи з оцінки різних їх комбінацій, оскільки не 

всі схеми сегментації можуть бути однаково корисними.  

Крім того, при оцінюванні та виборі сегментів підприємству потрібно 

враховувати як привабливість (розмір, потенціал зростання, прибутковість, 

економію масштабу, ризик), так і цілі та наявні ресурси (деякі сегменти, що 

вважаються привабливими, можуть не відповідати довгостроковим цілям 

підприємства). Здійснюючи оцінку кожного сегмента, сільськогосподарське 

підприємство можете вибрати цільовий ринок на снові п’яти способів [132]: 

- зосередження на одному сегменті – сільськогосподарське підприємство 

краще визначає потреби клієнтів і досягає економії через спеціалізацію 

виробництва, розподілу та просування біопалив, також є ризики насичення 

ринку або виходу на нього нового конкурента.  

- вибіркова спеціалізація – сільськогосподарське підприємство діє на 

декількох привабливих сегментах, що можуть існувати незалежно або 

розподіляти ризик стратегії поширення переваг;  

- спеціалізація продукту – сільськогосподарське підприємство діє на 

декількох сегментах з одним товаром (один вид біопалив), а недоліком є те, що 

товар може бути витіснений враз у результаті впровадження нових технологій;  

- спеціалізований ринок – сільськогосподарське підприємство може діяти 

для задоволення більше ніж однієї потреби чітко визначеної групи споживачів, 

підприємство володіє хорошим іміджем на ринку біопалив та може стати 
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провідним постачальником цього специфічного товару, а недоліком виступає 

насичення ризиками або зменшення доходів; 

- покриття всього ринку – сільськогосподарське підприємство має на меті 

задовольнити потреби всіх сегментів за допомогою двох стратегій: недиферен- 

ційованого або диференційованого маркетингу. У сільськогосподарських 

підприємствах із диференційованим маркетингом ігнорують відмінності між 

ринковими сегментами та пропонують біопаливо, що може користуватися 

високим попитом серед великої кількості клієнтів, а збут біопалива ґрунтується 

на екстенсивному поширенні та підтримці просування. 

Диференціація може зосереджуватися на забезпеченні широкої ринкової 

привабливості або на певному сегменті ринку. Вибір меж впливу на ринок має 

важливе значення для орієнтації аналізу попиту [133]. 

Обраний цільовий ринок біопалив повинен бути визначений також в 

кількісному виразі. Отже, розмір ринку – це кількість покупців, яка може 

існувати в конкретний час пропозицій, визначаючи різні форми [122, с. 239] 

(рис. 1.7). 

 
Рис. 1.7. Модель встановлення розміру ринку біопалив 

Джерело: [122, с. 239] 

 

Потенційний ринок біопалив, який відноситься до максимальної кількості 

біопалива, що може бути проданий групі покупців у визначеному 

Потенційний ринок 

Мінімальний ринок 

Орієнтовний ринок 
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Маркетингові витрати 
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географічному районі протягом певного періоду, за деяких обставин. 

Маркетингове середовище, що встановлює потенційний ринок сільськогоспо- 

дарського підприємства, має визначатися виходячи з повного потенціалу ринку. 

Орієнтовний ринок біопалив відповідає загальному обсягу біопалива, що 

підприємство має на меті продати за певний проміжок часу в чітко визначеній 

географічній області в певному середовищі маркетингу. Прогнозування 

продажів повинно здійснюватися з урахуванням зусиль підприємства та 

конкурентів. 

Різниця між мінімальним ринком і потенційним ринковим попитом 

відображає чутливість до маркетингових зусиль, але також залежить від типу 

потреби, яку задовольняє товар – первинної чи вторинної/третинної. 

Тому необхідним є порівняння потенціалу попиту з його поточним рівнем, 

що відображає індекс проникнення на ринок. Низьке значення цього показника 

вказує на значне зростання потенціалу для всіх сільськогосподарських 

підприємств, а високе значення вказує на те, що задля залучення потенційних 

споживачів докладатимуться додаткові зусилля. 

Перш ніж визначити потенційний і очікуваний ринок біопалив протягом 

певного часу, підприємству потрібно дослідити своїх конкурентів і оцінити їх 

продажі. На основі отриманої інформації про загальний обсяг продажів у 

біоенергетичній галузі та діяльності конкурентів підприємство, може оцінити 

власну ефективність на даному ринку. Частка ринку повинна бути розрахована 

для кожного сегмента, кожного продукту та асортиментної групи товарів [126]. 

При аналізі темпів зростання ринку біопалив необхідно встановити і 

точку насичення ринку, тобто коли прогноз загального обсягу продажів на 

ринку досягне максимального рівня. Оскільки підприємства повинні 

розподіляти маркетингові бюджети, вони також повинні бути оцінені та 

оптимізовані для різних операційних сфер і ринкового потенціалу у різних 

районах, містах, регіонах та країнах. У цьому відношенні Ф. Котлер пропонує 

два методи [122]: 

1). Метод ринку біопалива – це модель бізнес для бізнесу, що включає 

визначення всіх потенційних покупців у певній галузі та оцінку їхньої 
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потенційної закупівельної спроможності. Спосіб має недолік, що полягає у 

складності отримання достовірної інформації. 

2). Метод розвитку бренду використовується на споживчому ринку. Індекс 

розвитку бренду показує ступінь розвитку бренду в товарній категорії в певній 

географічній області. Він розраховується як співвідношення між відсотком 

розвитку бренду та темпом розвитку продукту. Низьке значення цього 

показника свідчить про більшу можливість продажу марки, для забезпечення 

якої потрібен більший бюджет. 

Життєвий цикл ринку, що стосується реакції ринку на товар, проходить 

чотири етапи його еволюції – запуск (новий ринок / повільний ріст), зростання 

(визнаний ринок / високий ріст), зрілість (ринок використовується / постійно 

зростає), спад (низька ринкова вартість).  

Коливання ринку – кожен ринок проходить через деякі зміни, обумовлені 

економічними, культурними, політичними факторами, тому необхідно 

визначити, у якій мірі вони впливають на результати діяльності підприємства, 

щоб встановити періоди високих продажів і їх зниження. 

Маркетингова діяльність передбачає аналіз факторів, що визначають 

прогрес успішних підприємств-виробників продукції з доданою вартістю [134, 

с. 47 – 58; 135]. Водночас актуальним теоретичним і прикладним питанням 

залишається розроблення на рівні репрезентативного сільськогосподарського 

підприємства алгоритму формування моделі маркетингу та оцінювання її 

ефективності. 

За даними Міністерства сільського господарства США (USDA), що 

отримані на основі узагальнення Федеральної Програми Удосконалення 

Маркетингу (Federal-State Marketing Improvement Program – FSMIP) фактичних 

оцінок сільгосппідприємств Центром забезпечення прибутковості сільського 

господарства університету штату Теннессі виділено маркетингові концепції, що 

конкретно застосовуються до сільськогосподарських підприємств - виробників 

продукції з доданою вартістю [30]. Досвід діяльності успішних сільськогоспо- 

дарських підприємств, узагальнений USDA, представляє собою цілісний підхід 

до використання інструментів маркетингу (комплексу маркетингу) сільсько- 
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господарськими підприємствами за такими окремими розділами: маркетингова 

концепція доданої вартості в сільському господарстві [136; 137, с. 159 – 169]; 

ринкова ніша та альтернативний маркетинг [138, с. 27 – 31; 139; 140]; 

маркетингові дослідження, аналіз ринку та його розвиток [141, с. 14 –34]; 

прогноз цін та оцінювання обсягу продажу [142, с. 138 – 147]; реальна 

конкуренція [143]; сприйняття продукції та упаковка [144]; розробка 

маркетингового плану. 

Зі свого боку спільний проект USDA та CPA обґрунтував важливість 

належного: дослідження ринку, визначення маркетингових і фінансових цілей і 

задач, формування маркетингових стратегій, формування маркетингового 

комплексу/маркетингової тактики, розрахунку бюджету маркетингу, 

моніторингу та оцінки ринкової відповіді, складання контрольного списку 

маркетингового плану. Дана наукова розробка розкриває важливі маркетингові 

питання формування ринкової моделі діяльності підприємства в розрізі 

формування комплексу маркетингу, що мають особливий вплив на 

сільськогосподарські операції з виробництва продукції з доданою вартістю та 

конкретно стосуються маркетингу з точки зору сільськогосподарських 

підприємств.  

Глобалізація та розвиток міжнародних ринків, а також зростаючі класи із 

середнім та високим рівнем доходів у багатьох країнах, що розвиваються, дають 

можливість виробникам працювати на нових національних і міжнародних 

ринках. Це означає, що виробники повинні здійснювати кращий контроль 

виробництва, торгівлі та розподілу для забезпечення відповідного рівня якості 

та доданої вартості своєї продукції. Окрім того, виробники повинні 

пристосовуватися до суворих стандартів якості та безпеки на нових ринках [23, 

с. 147 – 176].  

При цьому важливими бар’єрами для виробників сільськогосподарської 

продукції при формуванні власної моделі маркетингу є відсутність 

сприятливого середовища, що здатне забезпечити інституційну та 

інфраструктурну підтримку, наявність ресурсів, продуктивну та ефективну 

координацію при створенні доданої вартості. Зокрема, дрібні виробники 
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знаходяться в невигідному становищі, тому що вони не мають достатнього 

капіталу для інвестування, використовують традиційні технології, залежать від 

робочої сили членів сім’ї та не мають контакту з міжнародними суб’єктами 

ринку [145, с. 75 – 89]. У науковій літературі описано безліч випадків того, як 

дрібні фермери шукають нових форм співпраці для покращення своєї позиції у 

ланцюгу створення вартості (ЛСВ) [146]. Це обумовлює необхідність дослід- 

ження теорії ланцюга, створення вартості при формуванні моделі маркетингу в 

сфері сільського господарства як способу обґрунтування взаємодії підприємств. 

Глобальні ланцюги створення вартості (ГЛСВ) характеризуються 

падінням бар’єрів міжнародної торгівлі через зниження тарифів, зниження 

цінової підтримки та експортних субсидій в останні десятиліття. Водночас 

спостерігається зростання концентрації та консолідації в усіх ланках цих 

ланцюгів. Окрім того, досягнення у галузі комунікаційних технологій та 

зниження транспортних витрат сприяють покращенню координації між 

учасниками ланцюга [147, с. 315 – 338] шляхом не вертикальної інтеграції, а 

через стандартизацію процесів і використання складних інформаційних і 

комунікаційних технологій, що означає зростання інтеграції світових ринків і 

посилюється через розпад багатонаціональних фірм [148, с. 78 – 104]. Ті 

виробники країн, що розвиваються, які хочуть увійти до ланцюгів створення 

вартості, стикаються з асиметричною потужністю у відносинах (наприклад, 

через збільшення глобальної потужності західних роздрібних торговців і 

відповідних галузей), що впливає на розподіл витрат і переваг для учасників 

ланцюга, залишаючи діяльність із додавання вартості в західних країнах. 

Однак ланцюги створення вартості також можна розглядати як засіб, за 

допомогою якого впроваджуються нові форми виробництва, технології, 

логістики, трудових процесів, організаційних відносин та зв’язків. З’являється 

все більше дрібних виробничих та дистриб’юторських мереж, а постачальники 

країн, що розвиваються, здатні захопити власну частку науково-дослідних робіт 

і складних виробничих процесів [149, с. 1325 – 1344.]. Отже, формування 

моделі маркетингу сільськогосподарського підприємства повинно 
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здійснюватись у контексті аналізу ланцюга створення вартості продукції та 

послуг. 

При формуванні моделі маркетингу важливим проблемним аспектом для 

виробників є те, як увійти до ланцюгів створення вартості та яким чином 

удосконалитись для того, щоб конкурувати на нових ринках. Тому важливі 

питання, які необхідно вирішити, такі: підвищення ефективності та збільшення 

доданої вартості продукції, що виготовляється виробниками при співпраці з 

суб’єктами в ланцюгах створення вартості та охопленні нових ринкових 

можливостей; шляхи, методи, засоби оптимального використання бізнес-

середовища, у яке вбудовані міжнародні ланцюги створення вартості 

(внутрішнє та місцеве економічне, правове, соціально-культурне середовище); 

встановлення основних можливостей модернізації та суб’єктів, які найбільше 

підходять для модернізації ланцюга створення вартості. 

Сучасна література не пропонує комплексного підходу до вирішення цих 

питань, а також демонструє відсутність підходів із визначенням ключових 

елементів комплексного вивчення ланцюгів створення вартості при формуванні 

моделі маркетингу в сфері сільського господарства. Тому в даній роботі ми 

пропонуємо підхід для формування моделі маркетингу на основі аналізу 

ланцюгів створення вартості. На основі запропонованого підходу буде 

розроблена модель маркетингової взаємодії сільськогосподарських підприємств 

з виробництва біопалива. Основним об’єктом дослідження виступатиме 

господарська діяльність підприємств сільського господарства. 

Головною метою ланцюга створення вартості є виробництво продуктів 

або послуг з доданою вартістю для постачання на ринок шляхом перетворення 

ресурсів і використання інфраструктури у межах можливостей та обмежень 

інституційного середовища. Тому, на нашу думку, обмеження для розвитку 

ланцюга створення вартості пов’язані з такими чинниками: доступ до ринку 

(місцевим, регіональним, міжнародним) та ринкова орієнтація (наприклад, 

Grunert et al.) [150, с. 429 – 455.]; наявні ресурси та фізична інфраструктура 

(Porter: факторні умови) [151]; діяльність установ (регулятивні, когнітивні і 

нормативні, Scott) [152]. 
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Вимоги до якості, інтернаціоналізація та ринкова диференціація призвели 

до того, що з’явилися різні підсистеми виробництва сільськогосподарської 

продукції з конкретними вимогами до якості та безпеки, що спираються на різні 

ринкові канали або ринкові підсистеми, наприклад, місцеві, національні та 

міжнародні ринки (рис. 1.8). 

 

 
Рис. 1.8. Ринкові підсистеми, що формують ланцюги створення вартості 

Джерело: складено автором за даними [153] 

 

Рисунок 1.7. ілюструє ключові відмінності між трьома ринковими 

підсистемами. Підсистема-А характеризується як локальний ланцюг створення 

вартості з низькими доходами. Виробники зазвичай мають розмір малих 

підприємств із традиційними системами виробництва. Ці мережі націлені на 

місцеві ринки збуту продуктів головного виробництва. Місцеві торговельні 

мережі можуть постачати дані продукти на місцеві ринки. Проте дані ланцюги 

створення вартості можуть також бути з’єднані з ринковою підсистемою із 

середнім та високим рівнем доходу. Через багатьох посередницьких суб’єктів 

Мікро 

виробник 

Мікро 

виробник 

Мікро 

виробник 

Мікро 

виробник 
Малий - середній виробник 

Великий, 

інтегрований 

виробник 

Суб’єкт 
Малий - середній 

виробник 

Місцевий ринок з 

низьким рівнем 

доходів 

Місцевий ринок з 

середнім-високим 

рівнем доходів 

 

Міжнародний ринок 

Підсистема-А Підсистема-В Підсистема-С 

О
б
ся

г 

О
б
ся

г 

О
б
ся

г 

О
б

ся
г 

В
ар

тість 

В
ар

тість 

В
а

р
т

іст
ь 



81 

дані ланцюги підсистеми-А мають відносно довгі канали, що передбачає 

обмежену доступність (кінцеву) до ринкової інформації, розподіл доданої 

вартості між великою кількістю учасників та більш довгі відстані для 

транспортування (як за відстанню, так і за часом). Підсистеми-А в країнах, що 

розвиваються, забезпечують високу частку обсягів сільськогосподарського 

виробництва, але створюють відносно невелику вартість. Часто продукти 

підсистеми-А доставляються до споживачів складними розподільними 

мережами на місцевих ринках у різні місця. 

Підсистема-В охарактеризується як локальний ланцюг створення вартості 

із середнім і високим рівнем доходів. Виробники підсистеми-В забезпечують 

розвиток супермаркетів у багатьох країнах, що розвиваються. Велику частину 

товарообігу в цих мережах забезпечують малі / середні виробники, організовані 

в кооперативи та / або пов’язані домовленостями субпідряду. Мікровиробники 

забезпечують постачання вхідних даних щодо ринкових запитів, таким чином 

здійснюючи балансування попиту та пропозиції в цій підсистемі (буферна 

функція). Незважаючи на те, що обсяг виробництва в підсистемі-В, менший, 

ніж у підсистемі-А, створювана додана вартість – більша. Підсистема-В все 

частіше виробляє продукцію відповідно до національних, а іноді й до 

міжнародних стандартів якості та безпеки у торгівлі [154, с. 168 – 183]. 

Нарешті, підсистема-С характеризується як експортний ланцюг створення 

вартості. Він повністю орієнтований на експорт, хоча продукція низької якості 

або відхилена експортним ринком продукція продається на національному, у 

багатьох випадках роздрібному, ринку. Особливість підсистеми-С полягає у 

збільшенні економії суб’єктів за рахунок ефекту масштабу та прямих іноземних 

інвестицій. Експортні ланцюги створення вартості є більш інтегрованими та 

мають меншу кількість суб’єктів. Хоча обсяги виробництва в таких ланцюгах 

створення вартості невеликі в порівнянні з підсистемою-В, створювана додана 

вартість відносно висока [155, с. 42 – 63.]. 

Ці підсистеми функціонують в значній мірі незалежно, хоча одна 

підсистема може використовувати вхідні дані з іншої підсистеми для того, щоб 
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збалансувати попит і пропозицію. Спільне існування таких слабко пов’язаних 

підсистем породжує важливі задачі для розвитку гармонізованих стандартів 

якості та безпеки [153]. 

Протягом останніх десятиліть існує цілісна теорія побудови ланцюгів 

створення вартості [156, с. 7 – 22], відображена в багатьох визначеннях і 

аналітичних підходах. Термін «ланцюг створення вартості» вперше був 

застосований М. Портером у 1970-х і 1980-х рр. та відображав характер бізнес-

процесів з додавання вартості у межах підприємства. Наукові дисципліни, що 

доповнюють розвиток теорії ланцюга створення вартості, можуть бути 

згруповані у чотири теоретичні підходи, що характеризуються різними 

поглядами на встановлення зв’язків між підприємствами, як показано на 

рис. 1.9: 

(1) аналіз глобального ланцюга створення вартості зосереджується на 

позиції провідного підприємства в ланцюгах створення вартості та відносинах 

влади між виробниками країн, що розвиваються, та західними ринками або 

багатонаціональними компаніями (БНК); 

(2) теорія соціальних мереж зосереджується на взаємозв’язку між 

економічними та соціальними взаємовідносинами у виробничих мережах, що 

складаються з багатьох горизонтальних і вертикальних взаємозв’язків між 

суб’єктами ланцюга створення вартості; 

(3) менеджмент ланцюгів постачання вивчає управління та контроль 

міжгалузевими операціями (потоками товарів та послуг); 

(4) нова інституційна економіка вивчає управління/організацію 

трансакційних операцій між підприємствами. 

Аналіз ГЛСВ спирається на підхід аналізу товарного ланцюга [157, с. 37 –

70.] і досліджує взаємозв’язки між багатонаціональними компаніями, 

«провідними підприємствами» та іншими учасниками міжнародних ланцюгів 

створення вартості. У теоретичному підході аналізу глобальних ланцюгів 

створення вартості розподіл влади, відносини влади та інформаційна асиметрія 

є ключовими поняттями. Також в [158, с. 117 – 146] ланцюг створення вартості 
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розглядається як сховище ренти. Рента виникає через нерівність доступу до 

ресурсів (бар’єри входу за М. Портером [151]), дефіцит ресурсів і різницю в 

продуктивності чинників виробництва, включаючи знання та навички. 

Економічна рента по своїй природі є динамічною. В [159, с. 20 – 30] показано, 

що зайнятість та дохід позитивно впливають на включення підприємств у 

глобальні ланцюги створення вартості, зокрема, у такі де суб’єктами є 

транснаціональні корпорації (ТНК). Водночас працівники в ГЛСВ стають більш 

чутливими до змін у трудових договорах та випадковості роботи. 

 

 
Рис. 1.9. Теоретичні підходи до дослідження взаємовідносин підприємств у 

теорії ланцюга створення вартості при побудові моделі маркетингу 

підприємства 

Джерело: складено автором на основі [156, с. 7 – 22] 
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створення вартості з’явився у літературі з логістики у 1980-х рр. і спочатку 
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ланцюгу постачання. Управління ланцюгами постачання орієнтоване на клієнта, 

тобто клієнтський попит є провідним поняттям у цьому підході, і спрямоване на 

інтеграцію бізнес-планування та балансування попиту та пропозиції по всьому 

ланцюгу постачання від первинного виробника до кінцевого клієнта / 

споживача [160; 161, с. 1 – 14]. Інформаційні та комунікаційні системи 

вважаються основою рівномірно діючих ланцюгів постачання. Обидва підходи, 

ланцюг постачання та ланцюг створення вартості, зосереджуються на 

первинних процесах, тобто на процесах трансформації та транзакції через 

підприємства, що пов’язані вертикально. МЛП зосереджується на 

вдосконаленні процесів, забезпеченні якості та оптимізації розподілу. 

Наприклад, у харчовій галузі, , багато досліджень присвячено інтегрованим 

системам управління якістю [162, с. 83 – 91]. 

Нова інституційна економіка (НІЕ) з такими підрозділами, як економіка 

трансакційних витрат (ЕТВ) та теорія організації, досліджує шляхи 

обґрунтування управлінських рішень в організації та внутрішньо-організаційні 

відносини. У ЕТВ ключовим елементом аналізу є трансакції між 

підприємствами [163, с. 30 – 54; 164, с. 1087 – 1108]. Підприємства обирають 

форму управління, що мінімізує трансакційні витрати, в умовах обмеженої 

раціональності та опортуністичної поведінки партнерів. Суб’єкти ланцюга 

створення вартості запобігають виникненню опортуністичних ризиків через 

спільні інвестиції, системи моніторингу та конкретні організаційні заходи. За 

К. Ейзенгартом [165, с. 57 – 74], у теорії організації один суб’єкт делегує роботу 

іншому, який цю роботу виконує. Іншими словами, теорія організації визначає 

управлінські рішення при оцінюванні випуску продукції постачальником / 

агентом (при передачі ризику агенту) і оцінюванні поведінки / процесів агента 

(передача ризику провідному агенту). НІЕ все частіше використовується при 

визначенні найкращого контракту для виробників в умовах невизначеного 

бізнес-середовища з опортуністичною поведінкою учасників та слабким 

інституційним режимом [151]. 

Теоретичний підхід соціальних мереж розглядає підприємства як 

суб’єкти, вбудовані в комплекс горизонтальних, вертикальних та ділових 
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відносин підтримки з іншими підприємствами та організаціями, що здійснюють 

ресурсну підтримку та надають послуги (наприклад, консультаційні послуги, 

кредитори та транспортні компанії). Відповідно до теорії мереж, відносини 

формуються не лише на основі економічних міркувань, але й інших концепцій, 

таких як довіра, репутація та влада, що також мають ключовий вплив на 

структуру та тривалість взаємовідносин між підприємствами [166, с. 35 – 67]. З 

1990-х рр. теорія соціального капіталу стала важливим підрозділом в рамках 

теорії соціальних мереж. Мережеві відносини можуть підвищити «соціальний 

капітал» підприємства, полегшуючи доступ до інформації, технічних ноу-хау та 

фінансової підтримки [167, с. 339 – 365] і заохочуючи передачу знань між 

партнерами в мережі [168, с. 1017 – 1027.], тим самим знижуючи трансакційні 

витрати і покращуючи доступ до ринків [169, с. 293 – 317]. Багато наукової 

літератури присвячується регіональним кластерам, де внутрішньокластерні 

вертикальні та горизонтальні відносини розглядаються як джерела підтримки 

ефективності та продуктивності бізнес-мереж [170, с. 549 – 574.]. У контексті 

НІЕ, теоретики від соціальних мереж стверджують, що довіра, репутація та 

взаємозалежність пригнічують опортуністичну поведінку, що означає, що 

міжпідприємницькі відносини є більш складними, ніж НІЕ [148, с. 78 – 104.]. 

З огляду на існуючі теоретичні підходи до формування ланцюга створення 

вартості, нижче ми пропонуємо теоретичний підхід до здійснення аналізу 

ланцюга створення вартості при формуванні моделі маркетингу 

сільськогосподарського підприємства. 

Ланцюги створення вартості будуть розглядатись як виробничі мережі, в 

яких суб’єкти підприємницької діяльності використовують конкурентні ресурси 

та діють в інституційному середовищі. Тому ланцюг створення вартості – це 

мережа горизонтально і вертикально пов’язаних підприємств, що спільно 

націлені на роботу або виконують роботу із забезпечення ринку продукцією або 

послугами. На основі класифікації Р. Рубена та ін. [153] ми характеризуємо 

ланцюг створення вартості за його мережевою структурою, способом додавання 

вартості та формою управління, а також пропонуємо визначати комплекс 
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маркетингу, що може бути використаний підприємствами ланцюга створення 

вартості для подолання ринкових обмежень: 

Структура мережі: на основі підходів менеджменту ланцюгів постачання 

та теорії мереж ми зображаємо мережеву структуру ланцюга вартості, 

включаючи ринок збуту (локальний, регіональний, міжнародний). Управління 

ланцюгами постачання зосереджується на вертикальних зв’язках між 

економічними суб’єктами, які прагнуть спільно виробляти продукцію необхідну 

ринку. Теорія мереж обґрунтовує горизонтальні та вертикальні відносини між 

суб’єктами.  

Додана вартість: на основі підходів менеджменту ланцюгів постачання, 

нової інституційної економіки та аналізу ланцюга створення вартості ми 

обґрунтовуємо створення доданої вартості. Управління ланцюгами постачання 

зосереджується на тому, як створюється додана вартість по всьому ланцюгу 

(додана вартість може бути створена на основі підвищення якості, зниження 

витрат, зменшення часу доставки тощо). Нова інституційна економіка та, 

зокрема, економіка трансакційних витрат зосереджуються на трансакційних 

витратах. Теорія ланцюга створення вартості обґрунтовує джерела створення 

доданої вартості в ланцюгу.  

Форма управління: на основі нової інституційної економіки, теорії 

ланцюга створення вартості та теорії мереж можна обґрунтувати позиції 

адміністрування та переговорні позиції суб’єктів ланцюга створення вартості та 

відповідний розподіл доданої вартості. Нова інституційна економіка досліджує 

оптимальну структуру управління між економічними суб’єктами. Теорія 

ланцюга створення вартості обґрунтовує структуру управління ланцюгами. 

Теорія мереж зосереджена на формальному та неформальному управлінні 

горизонтальними та вертикальними відносинами. 

Комплекс маркетингу: на основі теорії маркетингу можна обґрунтувати 

способи та визначити інструменти здійснення аналізу, встановити потенціал 

підвищення конкурентоспроможності, здійснити проектування продукції з 

орієнтацією на вимоги ринку та пов’язати характеристики продукції з 
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характеристиками виробництва. Також теорія маркетингу обґрунтовує шляхи та 

способи налагодження ринкової взаємодії між суб’єктами ланцюга створення 

вартості в розрізі їх ринкової орієнтації. 

Зміни в інституційному середовищі чи конкурентної бази, чи в 

інфраструктурному забезпеченні та доступності ресурсів можуть створювати 

альтернативи у функціонуванні та продуктивності ланцюгів створення вартості, 

тим самим формуючи основні обмеження для розвитку ланцюга створення 

вартості та створюючи можливі шляхи їх подолання. Суб’єкти ланцюга 

створення вартості можуть бути мотивовані до поліпшення свого становища в 

ланцюгу створення вартості на основі використання комплексу маркетингу 

шляхом залучення до іншого ринкового каналу, шляхом поліпшення якості й 

умов постачання або зниження витрат шляхом реорганізації співпраці з 

партнерами по ланцюгу створення вартості.  

На рис. 1.10 наведено запропонований алгоритм формування й оцінки 

моделі маркетингу на основі аналізу ланцюга створення вартості в загальному 

вигляді.  

 

Рис. 1.10. Алгоритм формування й оцінки моделі маркетингу на основі 

аналізу ланцюга створення вартості 

Джерело: складено автором 

Обмеження ЛСВ 

 Ринкова інформація та 
доступ; 

 Ресурси та інфраструктура; 

 Інституції. 

Розвиток ЛСВ 

 Способи розвитку 
(додавання вартості, 

позиція в мережі, 

адміністрування); 
 Партнерство 

Подолання обмежень ЛСВ 

 Створення поетапних 

процедур змін 

 Прогнозування ефектів 

Аналіз ЛСВ 

 Структура мережі 

 Додавання вартості 

 Форма управління 

 Комплекс маркетингу 
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Структура мережі має два виміри: вертикальний і горизонтальний. 

Вертикальний вимір відображає потік продуктів і послуг від первинного 

виробника до кінцевого споживача (тобто ланцюг створення вартості або 

ланцюг постачання). Горизонтальний вимір відображає взаємозв’язки між 

суб’єктами в одному ланцюгу (між сільськогосподарськими підприємствами 

(фермерами), між переробниками, між посередниками тощо). С. Лазаріні та ін. 

[156, c. 7 – 22] розробили концепцію мережевого ланцюга, щоб показати 

взаємозв’язок між горизонтальними та вертикальними вимірами ланцюгів 

створення вартості (Додаток Г). 

У Додатку В показані вертикальні взаємозв’язки між різними ланками 

ланцюга створення вартості та горизонтальні зв’язки між суб’єктами, що 

знаходяться на одній ланці. Вертикально взаємозв’язки можуть слідувати усім 

етапам створення вартості або можуть пропускати окремі ланки ланцюга, 

наприклад такі, як взаємозв’язки між гуртовими посередниками та роздрібними 

посередниками. Горизонтальні взаємозв’язки між суб’єктами можуть також 

мати різні форми, такі як фермерські кооперативи або цінові угоди між 

торговими представниками. Структура мережі значною мірою залежить від 

ринкового каналу, що обирається різними суб’єктами. Маркетинговий канал 

пов’язує виробників і ринок, і може бути визначений як ланцюг створення 

вартості або ланцюг постачання, що утворює «канал» для товарів та послуг, 

призначених для продажу на певному ринку. 

Позиція підприємства в ринковому каналі залежить від таких ключових 

рішень [171]: вибору продуктів або послуг і ринків; забезпечення відповідності 

внутрішніх характеристик продукту або послуги та зовнішніх характеристик 

виробничого процесу; вибору стратегії розподілу (одноканальна або 

багатоканальна стратегія); встановлення кількості ланок у каналі розподілу.  

Вибір каналів обмежується ресурсним забезпеченням доступу до ринків, 

такими як підтримуюча інфраструктура, доступ до інформації про попит та ціну 

та конкретні вимоги ринків щодо якості продукції. Крім того, здатність 

підприємств брати участь у ринкових каналах тісно пов’язана з 

характеристиками цих ринків, знанням ринкових потреб виробником і його 
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технологічними можливостями. В [150, c. 429 – 455] доведено, що чим більш 

однорідним і динамічним є постачання сировини до ланцюга створення 

вартості, тим більше ринково-орієнтованих заходів можна очікувати на його 

вищих рівнях. І навпаки, з точки зору кінцевого споживача ступінь 

неоднорідності та динамізму ринків кінцевого споживача є визначальним 

фактором ступеня ринкової орієнтації ланцюга. 

Ринкові канали вертикально структурують ланцюг створення вартості або 

мережу. Горизонтальний вимір формується за рахунок закупівельної, 

виробничої та постачальної залежностей між суб’єктами, які розташовані в 

одних і тих же ланцюгах вартості, таких як кооперативи з постачання або 

маркетингу, або угоди про співпрацю між малими та середніми переробниками. 

Тоді доступ до ринку, ринкової інформації та обмін інформацією через 

вертикальні зв’язки ланцюга створення вартості, а також контроль за 

стандартами якості, можуть бути забезпечені шляхом горизонтальної співпраці 

та обміну інформацією, шляхом передачі знань та спільних інвестицій у 

допоміжні системи [172, с. 335 – 343]. 

Структура ланцюга вартості є динамічною. Глобалізація призвела до 

формування чітких мереж постачання, виробництва та розподілу у всіх 

секторух економіки по всьому світу. Наприклад, Г. Гереффі [148, с. 78 – 104] 

показав, як глобальна мережа постачальників еволюціонувала від зв’язків між 

азіатськими виробниками з низькими витратами на працю і західними 

виробниками, що формують додану вартість, до зв’язків між західними 

виробниками, що створюють бренд та азіатськими виробниками доданої 

вартості. Крім того, у харчовій промисловості диференціація призвела до 

подальшої спеціалізованої дистрибуції та продажів по всьому світу [173, с. 1159 

– 1177]. Світовий досвід показує, що такі фактори, як міжнародні норми та 

законодавство, також мають значний вплив на формування ланцюгів 

постачання. Гібсоном П. [147, с. 315 – 338] продемонстрована важлива роль 

міжнародних торговельних правил у формуванні міжнародних структур 

розподілу. 
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У подальшій роботі при аналізі методичних основ організації 

маркетингової політики сільськогосподарських підприємств з виробництва 

біопалива, нами буде розглянуто обмеження та можливості інституційного 

середовища, зокрема буде здійснено узагальнення світового досвіду державного 

регулювання діяльності сільськогосподарських підприємств у сфері 

виробництва біопалива. 

 

Висновки до 1 розділу 

 

1. Виробництво біопалив – відносно новий бізнес із значними соціально-

економічними та екологічними перспективами. Тренд розвитку галузі та 

відповідного ринку характеризується значним технологічним вдосконаленням 

та високим рівнем протекціонізму. Перспективи цього сектору економіки у світі 

визначатимуться перш за все оптимізацією національних політик у матриці 

різноаспектних критеріїв. Місце української моделі з високою ймовірністю 

ефективності визначатиметься, з одного боку, розвитком внутрішнього ринку, з 

іншого, виробництвом сировини для світових ринків біопалива. Разом з цим 

даний ринок і виробництво в Україні залишається лише потенційно 

перспективною моделлю, що потребує наукового обґрунтування своєї 

ефективності.  

2. Маркетинг – як методологічна філософія бізнесу – пройшов 

концептуальну еволюцію від виробничої орієнтації до орієнтації на споживача 

із забезпеченням тривалих стосунків з ним. Водночас для репрезентативного 

сільськогосподарського підприємства важливими лишаються традиційні 

елементи комплексу маркетингу з урахуванням особливостей продукції та 

виробництва, а саме: проектування товару; виробництво товарів із підвищеною 

доданою вартістю; виробництво основної продукції; переробка залишків і 

відходів; встановлення ціни в межах товарного асортименту; аналіз та вибір 

ринків, постачання, зберігання; реклама, персональний продаж, паблік 

рілейшнз, стимулювання збуту, прямий маркетинг. При цьому до 
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маркетингового процесу залучаються виробники, органи державної влади, 

споживачі, посередники. Водночас у відповідь на зміни зовнішнього 

середовища, динаміки ринку тощо, ефективність діяльності типового 

сільськогосподарського підприємства визначатиметься здатністю формувати та 

реалізувати модель маркетингу, що має максимізувати маржу, продуктивність та 

конкурентоспроможність. 

3. Ефективність маркетингу досягається бізнес-моделлю концептуалізації 

маркетингової політики на рівні репрезентативного підприємства, завдання якої 

– забезпечити максимізації прибутковості та продажів, задоволення потреб 

споживачів, системою просування продукту (послуг), отримання бажаної 

реакції цільового ринку, забезпечення ефективного позиціонування на 

споживчому ринку. При цьому маркетингова політика організаційного рівня 

реалізується відповідно сфокусованою комунікаційною політикою (тобто 

орієнтування на партнерські відносини з бенефеціаріями підприємства) через 

товарну, збутову сфери та комплекс заходів щодо просування продукції на 

ринку.  

4. При формуванні моделі маркетингу та відповідної маркетингової 

політики підприємства методологічно важливим є формування результативних 

ланцюгів створення вартості як основи конкуренції на ринку. Обґрунтовано 

теоретичний підхід до формування ланцюга створення вартості в межах моделі 

маркетингу окремого сільськогосподарського підприємства. Водночас ланцюги 

створення вартості розглядаються як виробничі мережі, у яких суб’єкти 

підприємницької діяльності використовують конкурентні ресурси та діють у 

інституційному середовищі, являючи собою мережу горизонтально і 

вертикально пов’язаних підприємств, об’єднаних партнерською моделлю 

взаємодії. 

За результатами дослідження, отриманими у розділі 1, опубліковано праці 

автора [12, 86, 116], що наведені у списку використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ МАРКЕТИНГОВОЇ ПОЛІТИКИ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ З ВИРОБНИЦТВА 

БІОПАЛИВА 

 

2.1. Галузева організаційна динаміка на основі маркетингового 

аналізу ринку біопалив в Україні та світі  

 

Як свідчать результати аналізу, світові ціни на біопаливо тісно пов’язані з 

тенденціями змін у цінах на сировину (які останнім часом в основному 

знижуються в реальному вираженні) та цін на сиру нафту (більш постійні у 

реальному вираженні). Відповідно більшість прогнозів побудовано на 

очікуванні, що міжнародні ціни на біопаливо зростуть за прогнозний період до 

2028 р. у номінальному виразі, та водночас знижуватимуться – у реальному. 

Очевидно, подальший розвиток ринків біопалива продовжуватиме 

визначатись національними політиками підтримки. Водночас метою багатьох 

політик щодо біопалива, особливо в країнах, що розвиваються, є зменшення 

енергетичної залежності від викопних джерел енергії. Два основні регіони –

виробники біопалива – ЄС та США все більше спрямовують свою підтримку на 

передові види біопалива. Разом з тим, світовий огляд енергетики, 

представлений МЕА, передбачає [2] зменшення загального попиту на паливо в 

обох регіонах, що свідчитиме про обмежене зростання споживання біопалива 

(рис. 2.1). Очікується також, що споживання біодизеля у ЄС навіть 

знижуватиметься через очікуване зменшення загального споживання 

дизельного палива. Навпаки, у США очікується стійке зростання споживання 

біодизеля, оскільки біодизельне паливо, яке виробляється з рослинних олій, 

може бути кваліфікованим як передове біопаливо в правилах Стандарту з 

Відновлюваного Палива (Renewable Fuel Standard – RFS), а мандат на просунуті 

види біопалива та біодизель збільшились у 2019 та 2020 рр. 
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а) попит на етанол 

 

б) попит на біодизель 

Рис. 2.1. Розвиток споживання біопалива в головних регіонах світу 

Частки попиту виражені в обсязі та відображають порівняння даних 2028 р. до 2018 р. 

Розмір кожного кола на рис. 3.3 а та3.3 б відповідає обсягу споживання відповідного виду 

біопалива у 2018 році. 

Джерело: складено автором за даними [7] 
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Наприклад, у 2018 р. глобальне виробництво біопалива зросло у всіх 

основних регіонах світу за винятком Аргентини. Попит на біопаливо 

підтримувався обов’язковим змішуванням та зростаючим загальним світовим 

попитом на пальне через тривалий період відносно низьких цін на енергоносії 

[7]. У деяких країнах у 2018 р. політичні рішення були сприятливими для 

розвитку ринку біопалива – через прийняті або оголошені диференційовані 

системи оподаткування чи субсидії. 

У Бразилії очікується зростання загального споживання палива на відміну 

від США та ЄС. Закон RenovaBio, який має на меті скоротити викиди від 

спалювання палива на 10% до 2028 року, скоріше за все забезпечить зростання 

споживання етанолу та біодизеля в найближчі роки. За прогнозами, споживання 

етанолу в Бразилії до 2028 р. сягне 37 млрд л, тобто на третину. Тільки в КНР 

відносний приріст очікується як ще вищий – більш ніж удвічі протягом 

найближчого десятиліття [7]. 

Як вже зазначалося, обсяг міжнародної торгівлі біопаливами порівняно 

низький. Світова торгівля біодизелем та етанолом по відношенню до загального 

обсягу виробництва (44 млрд л біодизеля та 143 млрд л етанолу до 2028 р.) не 

перевищувала 10% від внутрішнього споживання за останнє десятиліття і 

характеризується домінуванням декількох країн.  

Під впливом розвитку ринку рослинної олії зростання номінальних цін на 

біодизель прогнозується повільнішими щорічними темпами (на 0,8%), ніж на 

етанол (2,4%) (рис. 2.2). Міжнародні та внутрішні ціни на біопаливо часто не 

пов’язані, головним чином через політику, яка впроваджує фіскальні пільги або 

підтримувані ціни. 

Основним фактором у виробництві та використанні біопалива в світі є 

розробки в галузі глобального транспорту. Зовнішні прогнози, взяті зі World 

Energy Outlook IEA, передбачають [3, 7], що світовий попит на бензин 

залишиться на рівні близько 120 млрд л, тоді як попит на дизель зменшиться 

приблизно на 8%, з 762 млрд до 703 млрд л, незважаючи на те, що має місце 

зростання загального попиту на пальне (див. рис. 2.1). 
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Рис. 2.2. Зміна цін на біопаливо та сировину для біопалива  

у 2008-2028 рр. 

Джерело: складено автором за даними [7] 

 

У глобальному масштабі збільшення виробництва біопалива відбувається 

значно повільнішими темпами порівняно з попередніми десятиліттями [174, c. 

31]. Основна причина полягає в тому, що політика США та ЄС забезпечує 

менше додаткової підтримки в секторі біопалива, аніж раніше. Очікується, що 

попит на біопаливо буде зростати в країнах, що розвиваються, враховуючи 

зрушення в транспорті та внутрішню політику, що сприяє зростанню попиту на 

споживчому рівні та зростанні кількісного співвідношення біологічної 

складової в сумішах. 

Прогнозується, що світовий випуск етанолу збільшиться приблизно з 

122 млрд л протягом базового періоду до 143 млрд л до 2028 р., тоді як світовий 

випуск біодизелю досягне майже 44 млрд л, головним чином, за рахунок США. 

У світовому виробництві біопалива продовжуватиме переважати традиційна 

сировина, незважаючи на те, що в багатьох країнах спостерігається підвищення 

чутливості до стійкості виробництва біопалива (рис. 2.3. Кормові зернові 

Номінальні ціни Реальні ціни 

Дол. США/Гал. 
Етанол Біодизель Сировина для біодизелю Сировина для етанолу 
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культури, особливо кукурудза та цукрова тростина, продовжуватимуть 

переважати в сировині для виробництва біоетанолу. Прогнозується, що 

виробництво етанолу до 2028 року використовуватиме 14% та 24% світового 

виробництва кукурудзи та цукрової тростини. Очікується, що рослинна олія 

буде і далі використовуватись як основна сировина у виробництві біодизеля. 

Виробництво біодизеля на основі відпрацьованої олії та жиру продовжуватиме 

відігравати важливу роль у ЄС, Канаді та США. 

 

 

Рис. 2.3. Світове виробництво біопалива з традиційної та просунутої 

сировини 

Традиційна сировина тут визначена як харчові та кормові зернові культури, призначені 

для виробництва біопалива. Вимірювання у Петаджоулях (ПДж) = 1015 Джоуль. 

Джерело: узагальнено за даними з [7] 

 

Частка енергії, яка надходить у транспортний сектор через біопаливо, 

перевищує 10% лише у Бразилії. Для країн, що не входять до ЄС, частка 
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врожаю, яка може бути перероблена на біопаливо для споживання в ЄС – 

мінімальна. За оцінками, ці країни, що виготовляють сировину для виробництва 

біопалива в ЄС (Україна, Бразилія, Індонезія та Малазія), мають менше 0,5% від 

загальної площі вирощування культур для виробництва біопалива в ЄС [175]. 

Більше половини біоетанолу (65% у 2016 р.), що споживалася в ЄС в останні 

роки, отримується із сировини, виготовленої в ЄС – в основному пшениці, 

кукурудзи та цукрових буряків. Однак тут слід відмітити значний внесок в 

постачання кукурудзи з України (близько 7%). Також Україна входить у трійку 

лідерів у постачанні ріпаку для виробництва біодизеля в ЄС (1,8% у 2016 р.), а 

також дрібних фракцій соєвих бобів [176].  

Для оцінки зовнішніх впливів на виробництво біопалива у дисертації було 

використано аналіз PESTЕL. Це передбачає маркетинговий аналіз із 

визначенням зовнішніх впливів на галузь інших факторів. PESTЕL-аналіз дає 

характеристику політичних, економічних, соціальних, технологічних, правових 

та екологічних факторів випливу, що є продовженням аналізування за SWOT. У 

даній роботі PESTЕL-аналізом визначалися фактори економічного, 

екологічного, соціоекологічного та геополітичного аспектів стійкості, що 

обумовило використання для узгодження технологічних рішень, а також 

визначення сильних і слабких сторін альтернатив моделювання. 

Диференціація біопалив на такі, що виробляються з харчових культур 

(першого покоління) та шляхом переробки потоку відходів і залишків (другого 

покоління), має достатньо різні економічні характерисики, які не можуть 

ігноруватися у маркетинговому аналізі [177]. 

Так, завдяки високій частці вартості сировини в загальній вартості 

біопалива першого покоління, посіви сировини оцінюються, серед інших 

аспектів, за їх ефективністю. Дані табл. 2.1 вказують на високий енергетичний 

потенціал цукровмісної сировини порівняно з крохмалевмісною сировиною. 

Однак ефективність конверсії обумовлює загальну продуктивність усієї 

сировини для процесу виробництва біопалива. Цукрова тростина не 

виробляється в ЄС, а імпортується в межах пільгових торгових відносин.  
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Таблиця 2.1 

Врожайність біосировини для виробництва біопалива з урахуванням 

його ваги (т) та енергії (ГДж) на 1 га 

Сировина Врожайність (т/Га) Врожайність (ГДж/Га) 

Цукрова тростина 68,7-70,9 370 

Цукровий буряк 61,5-68,9 243,7-281 

Кукурудза 3,9-5,8 61 

Пшениця 3,5-7,9 77-119,4 

Ріпак 2,2-3,5 74-84,4 

Насіння соняшнику 1,8-2,4 58 

Соя 2,8-2,9 56 

Деревні культури 11-27 87-239,4 

Джерело: складено за даними [176, 178 – 179]  

 

Дані табл. 2.1 свідчать, що біоетанол із цукрових культур має перевагу, з 

огляду на загальну продуктивність. Біодизельні культури мають нижчу 

ефективність у л/Га порівняно з біоетанолом та біометаном. Однак у 

перерахунку на ГДж значення продуктивності для цих видів біопалива стають 

більш подібними, враховуючи і те, що енергетична цінність біоетанолу в ГДж/л 

значно вища, ніж у біодизеля. Біоетанол із лігніно-целюлозної біомаси (табл. 

2.1) не має конкурентної енергопродуктивності, але її переробка може сприяти 

забезпеченню загальної економічної стійкості, що базується на низькій вартості 

потоку відходів [180, c. 242 – 253]. Це ж стосується і залишків, що 

використовуються як для біохімічного, так і для термохімічного виробництва 

біодизеля. Деревні культури та посіви з короткою сівозміною демонструють 

конкурентоспроможні значення енергопродуктивності близько 90 ГДж/Га для 

термохімічного виробництва біодизеля. 

Щодо доступності культур для переробки на біопаливо, то це не є 

безпосередньо проблемою, оскільки є можливість залучення додаткових земель. 

Сировина у вигляді непродовольчих культур для виробництва біопалива, 

включаючи деревні залишки, використану олію та тваринні жири, також має 

застосування. При цьому загальна кількість доступної сировини цих видів 

значно більша, аніж попит, тому дана сировина доступна у значній кількості для 



114 

біопаливної галузі. Проте доступність потоків відходів та залишків має свої 

обмеження – виробництво біопалива з даної сировини нівелює практично всі 

переваги використання сільськогосподарської сировини, з якими слід буде 

рахуватись тоді, коли попит на біопаливо зросте. 

Ефективність заготівлі сировини впливає на економічну 

конкурентоспроможність, але, зрештою, найважливішою є вартість джерела 

енергії. Тому врахування витрат не тільки обсягу виробництва, але й 

енергетичної ефективності – ключовий фактор оцінки стійкості. Тенденція 

щодо біопалив першого та другого покоління та вплив цін на нафту також 

представлена в табл. 2.2, де вартість порівнюється з енергоефективністю.  

 

Таблиця 2.2 

Виробничі витрати для різних біохімічних біопалив і сировини за різних 

сценаріїв цін на нафту на 2015 р. та на 2020 р.* 

Біопаливо Сировина 

Ціна сировини 

(олія/нафта)  

(дол. США/Барель) 

Загальна вартість в 

обрахунку на 

енергоефективність 

(дол. США/л) за 

оцінками на 2020 р. 

Викопне паливо Сира нафта 50-200 36,5-130,8 

Біоетанол Кукурудза 50-200 110,6-145,3 

Біоетанол Пшениця 50-200 151,3-202,6 

Біоетанол лігніно-целюлозні 
відходи 

50-200 81,5-95,4 

Біодизель Ріпакова олія 50-200 138,4-192,3 

Біодизель Пальмова олія 50-200 63,7-115,5 

Біодизель Перероблена олія 50-200 45,4-73,6 

* - Загальні витрати нормалізуються, виходячи з щільності енергії біопалива відносно 

щільності енергії викопного палива для забезпечення порівнянності загальної вартості різних 

видів біопалива. 

Джерело: складено за даними [179 – 180] 

 

Отже, для виробництва певного виду палива загальним показником 

ефективності слід вважати витрати на одиницю виготовленого палива, тоді як 

для кінцевого споживання ефективність обчислюється енергією, яку можна 

отримати зі спожитого обсягу палива, що впливатиме на загальну оцінку витрат. 

З табл. 2.2 видно, що біодизель, який виробляється з переробленої олії, має 
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конкурентоспроможну виробничу собівартість, яка ще більше знизиться з 

розвитком технології. Перспективи скорочення капітальних витрат наявні при 

виробництві біоетанолу з лігніно-целюлозної біомаси за конкурентоспро- 

можними виробничими витратами у 2020 р. [181, c. 261]. Очікується, що 

вартість конверсії для сільськогосподарської сировини з часом суттєво не 

зміниться, оскільки технологія ще знаходиться у стані розвитку, враховуючи і 

те, що збільшення собівартості продукції має місце одночасно з очікуваним 

зростанням цін на врожай [206]. 

З даних табл. 2.2 також можна зазначити менші витрати на лігніно-

целюлозний біоетанол та біодизель із переробленої олії, з чого випливає, що ці 

продукти є найменш чутливими до зміни цін на сировину. Значення 

енергоефективності, використані в табл. 2.2, відрізняються від значень табл. 2.3, 

урахуванням в останній регіону походження вихідної сировини за результатами 

досліджень [182]. 

Таблиця 2.3 

Врожайність біосировинних ресурсів при виробництві біопалив на 1 га 

площі за енергією (ГДж) та обсягом (л) у 2020 р.  

Тип біопалива Сировина 

Енергетина 

продуктивність за 

оцінками у 2020 р. 

(ГДж/Га) 

Енергетична 

продуктивність за 

оцінками у 2020 р. 

(л/Га) 

Біоетанол 

Пшениця 42 2000 

Кукурудза 64 3030 

Ячмінь 38 1770 

Цукрові буряки 145 6840 

Цукрова тростина 118 5570 

Біометан Силосна кукурудза 123  

Біодизель 

Соняшникова олія 24,5 740 

Пальмова олія 88 2660 

Ріпак 52 1570 

Соя 17 530 

Біоетанол Солома зернових 15 710 

(Фішер-Тропш)  

ФТ Біопаливо 

Міскантус та просо 90 - 

Плантації короткої 

ротації 
97 - 

Відходи лісової 

промисловості 
5,8 - 

Джерело: складено за даними [182] 
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Оскільки вартість процесу конверсії є більш значною для біопалива 

другого покоління, то в табл. 2.4 наведені дані для порівняння, що стосуються 

витрат для різних шляхів виробництва біопалива – для біохімічного та 

термохімічного.  

Таблиця 2.4 

Огляд виробничої собівартості (діапазону) на одиницю енергії як для 

біохімічного (біометану та біоетанолу), так і для термохімічного  

(біометан і біодизель) способів* 

Тип 

біопалива 

Процес 

перетворення 

Сировина Вартість 

сировини 

(дол. США/ 

МВт·год) 

Виробнича 

вартість 

(дол. США/ 

МВт·год) 

Виробнича 

вартість 

(дол. США/ 

ГДж) 

Біометан Біохімічний - 0-80 40-120 11-34 

Біоетанол Біохімічний Целюлозна 

біомаса 

10-13 85-103 24-29 

Біометан Термохімічний Відходи та 

деревна 

біомаса 

10-20 46-91 16-25 

Біодизель Термохімічний Деревна 

біомаса 

10-20 90-139 25-35 

*Вартість біохімічної конверсії біометану включає різні вихідні матеріали для 

анаеробного зброджування. 

Джерело: складено за даними [183] 

 

Слід відзначити помітну різницю в ціні сировини для біохімічного 

виробництва біометану. Можливість отримання біопалива – це низькі ціни на 

сировину, які можуть бути забезпечені шляхом використання потоку відходів, 

що є типом сировини з майже нульовою вартістю [183]. Таким чином 

собівартість виробництва біометану може бути значною мірою віднесена до 

виду сировини. Тому більш прогресивні термохімічні процеси мають дещо 

більшу собівартість продукції порівняно з біометаном після модернізації 

виробництва біогазу. Для біоетанолу, отриманого з лігніно-целюлозної біомаси, 

виробнича собівартість буде вищою, ніж для біоетанолу на основі рослинної 

сировини завдяки додатковим етапам процесу отримання біопалива з лігніно-

целюлозної.  
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Що стосується загальної економічної стійкості різних видів біопалива, то 

вочевидь очікувана вартість сировини буде сприяти поширеному використанню 

біомаси, відходів і залишків [184 – 185].  

Також очікується, що капітальна вартість сировини для біопалива другого 

покоління досягне конкурентоспроможного рівня завдяки розвитку галузі. Для 

забезпечення привабливості інвестицій в біопаливо другого покоління за 

нинішніх умов необхідною є довгострокова політика підтримки, що 

залишається єдиним інструментом досягнення рентабельності інвестицій [184]. 

При цьому можлива низька ціна на викопну нафту, яка може зробити біопаливо 

менш економічно стійким через неконкурентоспроможну собівартість. 

Викиди парникових газів пов’язані з видом сировини та виробничих 

процесів. Огляд викидів в ланцюгу постачання біопалива зображено на рис. 2.4, 

де відображено викиди за процесами культивації, переробки та транспорту- 

вання. Ці дані показують, що вирощування сировини створює в середньому 

щонайменше 50% загальних викидів у ланцюгу постачання. Виробництво 

біометану та біодизеля з відпрацьованої олії займає чільне місце за потоками 

відходів з сировини несільськогосподарського походження. Потік 

сільськогосподарських відходів лігніно-целюлозної біомаси, що 

використовується при виробництві етанолу та дизельного палива, здійснює свій 

внесок до загальної маси викидів у ланцюгу постачання біопалива завдяки 

використанню добрив [186, c. 123 – 133]. 

Отже, дискусія щодо переробки потоків відходів у процесах біопалива 

вносить чималу складність при аналізі викидів, а також впливає на оцінювання 

витрат виробництва. Іншим прикладом може бути використання жому як 

лігніно-целюлозної біомаси для виробництва біоетанолу. Однак у цьому 

випадку жом може розглядатись як відходи харчової промисловості. Ще одна 

можливість виникнення складностей – це заміна викопного палива, яке 

використовується в транспорті біопаливом і використання біопалива в процесі 

конверсії.  



118 

 

Рис. 2.4. Коефіцієнти викидів у ланцюгу створення вартості виражені в 

еквівалентних г СО2 / МДж кінцевого продукту* 

* усі процеси є біохімічними, за винятком термохімічного біодизеля Фішера-Тропша (ФТ). 

Джерело: складено за даними [186, c. 123 – 133] 

 

Для забезпечення екологічної стійкості реалізація наведених міркувань 

може зменшити викиди парникового газу в ланцюгу постачання біопалива. 

Однак, враховуючи чинники економічного середовища, це лише знизить 

ефективність виробництва, оскільки для отримання необхідних обсягів 

біопалива зросте використання землі. Отже, дана реалізація потребує розробки 

відповідної маркетингової політики та визначення критеріїв ефективності 

виробництва, а також підвищить вимоги до деталізації аналізу викидів, що 

виникають завдяки додатковому землекористуванню. Якщо викопне пальне 

розглядати як альтернативу використанню залишків та відходів при виробництві 

енергії, то використання харчових відходів при виробництві біопалива може 

спричинити загальний негативний ефект створення викидів парникових газів. 
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Ця залежність у довгостроковій перспективі продовжуватиме розвиватись, 

оскільки джерела електричної та теплової енергії виявляться менш 

забруднюючими для навколишнього середовища [186, c. 123 – 133]. 

За даними [186, c. 123 – 133], загалом зміна землекористування зменшує 

екологічну стійкість біопалива, що виробляється з харчових культур, 

порівнюючи з іншими видами. У табл. 2.5 продемонстровано, що викиди від 

зміни землекористування для біодизеля є вищими, ніж для біоетанолу. 

 

Таблиця 2.5  

Викиди від землекористування для різних видів сировини  

Тип біопалива Сировина Викиди від землекористування  

(г СО2/МДж) 

Біоетанол 

Пшениця 34 

Кукурудза 14 

Ячмінь 36 

Цукровий буряк 15 

Цукрова тростина 17 

Біометан Силосна кукурудза 21 

Біодизель 

Соняшникова олія 63 

Пальмова олія 231 

Ріпак 65 

Соя 150 

Біоетанол Солома зернових 16 

(Фішер-Тропш)  

ФТ Біопаливо 

Міскантус та Просо -12 

Плантації короткої ротації -29 

Джерело: складено за даними [182] 

  

Перш за все, слід звернути увагу на співвідношення продуктивності 

сільськогосподарських культур і викидів при аналізі землекористування, 

оскільки для виробництва однакової кількості енергії потрібна різна кількість 

земельних ресурсів. Цей ефект забезпечує перевагу біоетанолу першого 

покоління проти біодизеля. Також розмір сільськогосподарських угідь напряму 

пов’язаний з кількістю викидів. Цей вплив підтверджується дослідженням 

[179], де пряма зміна землекористування з пасовищ є більш сприятливою у 

порівнянні з перетворенням лісових земель на землі для культивації 

біопаливних культур. Отже, негативні значення екологічного ефекту для 
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швидкозростаючих плантацій ФТ біодизеля, які переважно покращують умови 

землекористування, в цілому призводять до загального скорочення викидів. 

Викиди від землекористування для виробництва біометану не суттєво 

відрізняються від аналогічних викидів при виробництві біоетанолу з 

сільськогосподарських культур. Використання сільськогосподарських відходів 

харчової промисловості може значною мірою зменшити викиди, оскільки попит 

на біопаливо безпосередньо не впливає на їх утворення. 

Аналіз останніх досліджень, що стосуються викидів при зміні 

землекористування, показує розбіжність у результатах, тому загальний вплив 

зміни землекористування важко визначити достатньо точно [187]. 

Однак використання залишків деревини та сільськогосподарських культур 

вважаються перспективними для виробництва біопалива, оскільки викиди 

парникових газів при зміні землекористування є значно нижчими, ніж для 

біопалива першого покоління, що отримаується на основі переробки 

сільськогосподарських культур [182, 188]. Інше дослідження [187] показує, що в 

середньому біодизель має вищу емісію при зміні землекористування (медіана 52 

г CO2-екв / МДж), порівнюючи з етанолом першого покоління (медіана 21 г 

CO2-екв / МДж) та з цукровими культурами, що мають найменші викиди за 

показником зміни землекористування. 

Негативний ефект від використання сільськогосподарських культур як 

сировини для біопалива ще раз підкреслюється аналізом викидів при зміні 

землекористування. Загалом на екологічну стійкість сільськогосподарської 

сивировини особливий вплив чинить її вид. Не лише викиди в ланцюгу 

постачання мають конкурентоспроможні значення, але й викиди від потоків 

залишків і відходів як сировини для біопалива також не залежать від зміни 

землекористування, на відміну від викидів, що виникають при заготівлі 

сировини для виробництва біоетанолу першого покоління та біодизеля. Окрім 

термохімічної конверсії рослин у біодизель, що спричиняє негативні викиди за 

зміни землекористування, біохімічна конверсія відпрацьованої олії утворює 

сприятливий для навколишнього середовища ланцюг постачання, а екологічний  
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ефект від зміни землекористування тут нехтується. 

Отже, сутність соціально-екологічної стійкості грунтується на походженні 

сировини, проте не залежить від того, чи вона культивується на 

сільськогосподарських землях чи є відходами від промислових процесів. Беручи 

до уваги лише біоетанол першого покоління та біодизель, у дослідженні [189] 

проаналізовано використання води, земель та продуктів харчування на основі 

опрацювання даних про 85% світового споживання біоетанолу та 81% світового 

споживання біодизеля у 2013 р. Результати свідчать, що для створення 

біодизельної рослинної сировини потрібно в середньому 90 тис. м3 / ТДж води, 

для біоетанолу – 74 тис. м3 / ТДж. Необхідні земельні ресурси в середньому 

становлять 9 га / ТДж для біоетанолу та 29 га / ТДж для біодизеля. Оцінювання 

харчових калорій, що використовуються як показник ефективності виробництва 

біопалива першого покоління, показує, що біодизель є менш 

конкурентоспроможним із середнім показником в 95 чоловік / ТДж, яких можна 

прогодувати порівняно із 107 людьми / ТДж для біоетанолу. Різниця між 

продовольчою та непродовольчою сировиною має важливе значення при 

оцінюванні екологічного впливу використання земель, як це визнає 

Європейська Комісія, яка представила Директиву щодо непрямих змін 

землекористування (МКП) у 2015 р. для усунення негативних наслідків від 

використання відходів продовольчої сировини при виробництві боіпалива. Дана 

Директива обмежує виробництво біопалива з сільськогосподарських культур до 

7% та наказує державам-членам ЄС розробляти національні цілі для 

використання біопалива другого покоління [190]. 

Біопаливо має сильну соціоекологічну позицію завдяки широким 

можливостям у застосуванні сировини, окрім використання сільськогоспо- 

дарських культур. Біоетанол є досить конкурентоспроможним біопаливом, 

оскільки в країнах ЄС встановлюються національні цілі для розвитку 

виробництва з лігніно-целюлозної біомаси. З іншого боку, виробництво 

біодизельного палива з переробленої харчової олії є ще більш технологічним, 

оскільки,  наприклад, харчова олія є вихідною  сировиною для 86% біодизеля у 

Великобританії [191]. 
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Для зменшення впливу на використання земель і конкуренції з харчовою 

промисловістю можна застосовувати нехарчові культури, що добре ростуть на 

неродючих землях. Водночас, як і для інших сільськогосподарських культур, ці 

культури також потребують значної кількості води для вирощування в 

порівнянні з водним слідом від рослинних сільськогосподарських відходів [192, 

c. 571 – 582]. Табл. 2.6 демонструє скорочення використання води за умови, 

якщо залишки культур будуть використовуватись для виробництва біопалива у 

порівнянні з використанням повноцінних сільськогосподарських культур. 

Вигідну ситуацію можна створити, якщо залишки будуть отримані від 

звичайної сільськогосподарської діяльності, таким чином утворюючи відходи 

суміжної галузі на відміну від спеціального вирощування сировини для 

виробництва біопалива. Подальший аналіз врожаю культур у табл. 2.6 показує, 

що водний слід є найнижчим для цукровмісної сировини (виробництво 

біоетанолу), а олійні культури для виробництва біодизеля мають більший 

водний слід.  

Таблиця 2.6 

Водний слід на 1 т врожаю зернових та від залишків с/г продукції, м3 * 

Зернова культура Водяний слід від врожаю 

зернових (м3/т) 

Водяний слід від залищків 

(м3/т) 

Цукрова тростина 176 72 

Кукурудза 961 205 

Рис 1523 129 

Пшениця 1633 140 

Цукровий буряк 103 47 

Маніока 476 87 

Соя 2002 188 

Ріпак 1583 205 

Бавовна 3796 154 

Соняшник 2014 636 

* зазначається кількість води, яка використовується для вирощування корисної частини 

врожаю (урожайність), а також для того, що вважається залишком. 

Джерело: складено за даними [192, c. 571 – 582] 

 

Зменшення біорізноманіття внаслідок промислової діяльності з 

виробництва біопалива переважно спричинене, як вважається [193, c. 183 – 
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209], використанням землі. Негативний вплив від вирубки лісів на 

біорізноманіття вже описаний в багатьох наукових роботах. Взагалі вважається 

[193, c. 183 – 209], що використання сільськогосподарських культур для 

виробництва біопалива другого покоління чинить менший негативний вплив на 

біорізноманіття проти біопалива першого покоління. Поліпшення впливу на 

біорізноманіття шляхом вирощування сировини другого покоління також 

підтверджено дослідженням [194, c. 1377 – 1396]. 

Геополітичний аспект проблеми може бути продемонстрований тим, що 

для досягнення цілей ЄС у галузі відновлюваної енергетики на 2020 р. усі 28 

країн-членів ЄС зобов’язані звітувати про свій прогрес. Обов’язковою метою 

для транспортного сектору є забезпечення частки відновлюваної енергії 

щонайменше у розмірі 10%, що підтримує розвиток галузі біопалива [195 – 

196]. Оскільки біопаливо розглядається як відновлюване джерело енергії, 

екологічні та соціоекологічні аспекти можуть розглядатися як рушійні сили 

маркетингової політики сільськогосподарських підприємств із виробництва 

біопалива. Тому геополітична стійкість, що характеризується географією 

біопаливної галузі та розробленою маркетинговою політикою, значно впливає 

на оцінку екологічної та соціально-екологічної стійкості біопалива. Нині значна 

кількість поточних політичних рішень передбачають запровадження системи 

сертифікації, яка забезпечує стійке виробництво біопалива. Термін «стійкий» 

передбачає взаємозв’язок виробництва біопалива та дефіциту продуктів 

харчування, втрати біорізноманіття та зміни землекористування [197]. Окрім 

того, для прямого зменшення впливу виробництва харчових культур на ці 

проблеми, було введено в дію обмеження, яке стримує використання харчових, 

цукрових, крохмальних та олійних культур до 7% від усієї кількості як 

сировини, що використовується для виробництва біопалива. 

Серед країн-членів ЄС Німеччина є країною з найвищим рівнем розвитку 

біоенергетики. Так, мета в транспортному секторі встановлена на рівні 13,8% 

відновлюваної енергії до 2020 р. [198, c. 991 – 1003]. Для порівняння, Польща 

узгодила відповідні цілі з мінімальними 10%, але за рахунок 8,5% 
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відновлюваних видів палива та 1,5% за рахунок електроенергії, що 

використовується в транспорті, але до 2018 р. Польща не застосовувала 

директиву щодо підтримки біопалива у своїй правовій системі, включаючи 

систему подвійного підрахунку [199]. Натомість Нідерланди першою в 2009 р. з 

країн ЄС прийняли законодавство, яке підтримувало виробництво біопалива з 

відходів, залишків та лігніно-целюлозної біомаси, встановивши за мету 

використовувати ці види біопалива вдвічі більшому обсязі по відношенню до 

встановлених для ЄС цілей [199]. На практиці ці види біопалива займають 

частку у 50% в загальній кількості відновлюваної енергії, що використовувалась 

в Нідерландах у 2016 р., з яких як первинну сировину використовували харчову 

олію та тваринні жири для виробництва біодизеля. Нещодавно Італія вимагала 

від усіх постачальників пального додавати 0,6% сучасне біопаливо в бензин та 

дизельне паливо, що виробляються з 2018 р. [200]. Румунія також має подібні 

проблеми з підтримкою біопалив, посилаючись на бюджетні проблеми [201]. 

Загалом в ЄС існує прямий намір обмежити використання біопалив 

першого покоління. Альтернативи, включаючи використання відходів та 

залишків, потребують додаткової підтримки, яку поки що всі країни ЄС 

забезпечити не спроможні. Отже, геополітична стійкість біопалива на основі 

продовольчих культур знижується, у той час, як все більше сприяння 

забезпечується для використання сучасних видів біопалива. Однак у сучасній 

політиці економічна підтримка провідного біопалива є більш розвиненою у 

країнах Західної Європи, тоді як в інших країнах суб’єкти ланцюгів створення 

вартості та постачання зустрічаються з труднощами у забезпеченні системної 

підтримки, що може знизити високу капітальну вартість виробництва біопалива 

другого покоління. 

Розвиток галузі біопалива може бути пов’язаний і з наявністю сировини. З 

рис. 2.5 видно, що, особливо для біоетанолу, значна частина сировини, яка 

використовується біопаливною промисловістю в ЄС, походить із самої Європи. 

Що стосується підтримки галузі біопалива за допомогою розробки відповідної 

маркетингової політики, використання власної сировини буде сприяти 

підтримці політики, спрямованої на весь ланцюг в галузі біопалива. Проте 
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утворюється все більша кількість добровільних схем, що можуть бути 

використані у всьому світі для доведення відповідності критеріям стійкості 

біопалива в ЄС. 63,7% біодизельного пального, що виробляється в ЄС – 

виробляється з власної сировини, з якої 33% становить відпрацьована олія та 

тваринні жири [199]. 

 

 

Рис. 2.5. Походження сировини, яка використовується для біодизельного 

палива, що споживалось в ЄС у 2016 р.* 

* до відсотків відносно загального споживання біодизеля.  

Джерело: складено за даними [199] 

 

Останні критерії в ЄС встановлюють обмеження на те, що пальмова олія, 

виготовлена з сировини, зібраної на площі, що перевищує 2 га, є нестійкою, і це 

означає, що це біопаливо суперечить цілям щодо відновлюваної енергії, 

встановлених ЄС [202]. 

Створення національних законів для досягнення цілей ЄС обумовлюється 

RED за умови відсутності між країнами ЄС законодавства, яке обмежує вільний 

рух палива та сировинних ресурсів [202]. Натомість для країн, що не входять до 

Біодизель 

Походження 

сировини Україна 

США і 

Канада  
ЄС 

Малайзія 

Індонезія 

Бразилія 
Австралія 



126 

ЄС, встановлюються антидемпінгові мита (наприклад, у США на етанол у 

2013р.), оскільки їхня ринкова ціна була нижчою, ніж могли запропонувати 

виробники з країн ЄС (55). Ця тенденція, разом із масштабами встановлених ЄС 

тарифів на біопаливо, спрямовує ЄС до створення відносно ізольованого ринку 

біопалива [203]. 

Отже, маркетинговий аналіз останніх тенденцій на світовому ринку 

біопалив дозволяє стверджувати, що для України дана сфера економічної 

діяльності безумовно є перспективною із самих загальних аспектів – 

соціоекономічних, екологічних, техніко-технологічних. Проте такі перспективи 

полягають, насамперед, у розвитку внутрішнього ринку виробництва та 

споживання, де визначальними стануть фактори технологічного вдосконалення, 

а також більш раціонального використання земель, оптимізації сировинної бази 

тощо. Особливий інтерес галузь представляє для безпосередньо 

сільськогосподарських підприємств в якості потенційних виробників і 

споживачів біопалив. Водночас становлення вітчизняного виробництва та ринку 

біопалив загалом потребує як окремої регулятивної політики, так і формування 

робочих бізнес-моделей, що матимуть свою доведену економічну ефективність 

на основі оптимального комбінуванння біопалив першого та другого поколінь, 

сировини, технологій і т. ін. Якщо перше загалом уже має достатнє наукове 

обгрунутвання, то другий аспект проблеми дисфункції даного ринку в Україні 

потребує спеціальних досліджень.  

Проводячи аналіз структури загального постачання первинної енергії в 

Україні за 2010-2019 рр., варто відзначити, що вона зазнала суттєвих змін. 

Відбулося зниження виробництва енергії, експорту та імпорту енергії, що 

вплинуло і на зниження загального постачання первинної енергії на 

43326 тис. т н. е. або на 32,7% (табл. 2.7). 

За даними Державної служби статистики України змінилася також і 

структура виробництва первинної енергії в Україні, а саме спостерігається 

тенденція зниження використання природніх джерел енергії (вугілля, сирої 

нафти та ін.) і підвищується рівень виробництва та споживання альтернативних  
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джерел енергії (біопалива і відходів, теплоенергії, вітрової, сонячної та ін. видів 

енергії) (табл. 2.8).  

Таблиця 2.7 

Загальне постачання первинної енергії в Україні  

у 2010-2019 рр., тис. т. н. е. 

Показники 

Роки Відх., +- 

2019 р. до 

2010 р. 
2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Виробництво енергії 78712 61614 66323 58863 60883 60095 -18617 

Імпорт енергії 51260 31575 29152 35145 33847 34768 -16492 

Експорт енергії 9278 1447 1427 1944 1464 1830 -7748 

Міжнародні морські та 

авіаційні бункери 
274 124 157 251 300 121 -153 

Зміни запасів 11888 -1529 492 -2351 326 -3840 * 

Загальне постачання 

первинної енергії 
132308 90090 94383 89462 93492 89072 -43236 

Джерело: сформовано автором за даними Державної служби статистики України [204] 

 

Варто відзначити, що традиційними видами енергії Україна забезпечена 

на 50-60%, що призводить до залежності від імпорту енергетичних ресурсів із 

зарубіжних країн. 

Таблиця 2.8 

Виробництво первинної енергії вУкраїні за видами  

у 2010-2019 рр., тис. т. н. е. 

Показник 

Роки Відх., +- 

2019 р. до 

2010 р. 
2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Вугілля і торф 33716 17423 22869 13696 14087 14089 -19627 

Сира нафта 3590 2618 2304 2208 2341 2478 -1112 

Природний газ 15426 14814 15175 15472 16487 16318 892 

Атомна енергія 23387 22985 21244 22449 22145 21771 -1616 

Гідроелектроенергія 1131 464 660 769 897 560 -571 

Вітрова, сонячна енергія і т. п. 4 134 124 149 197 426 422 

Теплоенергія - 571 599 546 534 667 667 

Біопаливо та відходи 1458 2606 3348 3575 3726 3786 2328 

Всього 78712 61614 66323 58863 60413 60095 -18617 

Джерело: сформовано автором за даними Державної служби статистики України [204] 
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Для ефективного функціонування вітчизняного аграрного сектору 

необхідним є забезпечення безперебійного постачання енергетичними 

ресурсами за ринковими цінами та підвищення енергоефективності їх 

використання. У структурі енергоспоживання АПК України найбільшу частку 

займають нафтопродукти, теплоенергія та природний газ. Проте споживання 

енергії, виробленої з вугілля й торфу, біопалив і відходів становить незначну 

частку (табл. 2.9).  

Таблиця 2.9 

Енергоспоживання АПК України за 2010-2019 рр., тис. т н. е. 

Показник 

Роки Відх., +- 

2019 р. до 

2010 р. 
2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Вугілля і торф 17 9 8 7 7 7 -10 

Сира нафта - - - - - - - 

Нафтопродукти 1255 1320 1300 1427 1152 1256 1 

Природний газ 128 129 139 131 122 96 -32 

Атомна енергія - - - - - - - 

Гідроелектроенергія - - - - - - - 

Вітрова, сонячна енергія і т. п. - - - - - - - 

Теплоенергія 329 212 244 218 219 188 -141 

Біопаливо та відходи 17 19 20 25 37 28 11 

Всього 2027 1957 2139 1847 1887 1890 -47 

Джерело: сформовано автором за даними Державної служби статистики України [204]  

 

Відсоткова частка біопалив та відходів протягом 2010-2019 рр. зросла від 

1,1% до 3,8% (Додаток Д), що пояснюється поступовим зростанням 

виробництва та використання даного виду альтернативної енергії в аграрному 

секторі. Це ще раз підтверджує, що аграрний сектор має достатній потенціал 

для підвищення енергоефективності та переходу на відновлювані джерела 

енергії задля забезпечення енергетичної незалежності як галузі, так і країни в 

цілому. 

На основі аналізу статистичних даних Державної служби статистики 

України встановлено, що виробництво і постачання твердого та рідкого 

біопалива, біогазу має тенденцію до стабільного зростання (табл. 2.10). 

Найбільш динамічне зростання (у понад 2 рази) характерне для виробництва і 
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постачання для твердого біопалива та біогазів. Водночас виробництво і 

постачання рідких видів біопалива зростає значно повільнішими темпами. 

 

Таблиця 2.10 

Баланс постачання різних видів біопалива в Україні за 2010-2019 рр. 

Показники 
Роки 

2012 2015 2016 2017 2018 2019 

Виробництво твердого 

біопалива, TДж 
72796 108081 138667 147400 153886 154563 

Імпорт, TДж 31 31 31 - 52 59 

Експорт, TДж -3125 -22317 -23014 -22709 -22571 -18326 

Зміна запасів, TДж 1285 208 -23 -3152 -572 -1798 

Внутрішнє постачання 

твердого біопалива, TДж 
70987 86003 115661 121539 130795 134498 

Виробництво рідкого 

біопалива, тис.т 
- 16 6 21 4 70 

Імпорт, тис.т - 46 58 54 56 70 

Експорт, тис.т - -9 -6 -4 -4 -7 

Зміна запасів, тис.т - - - - - - 

Внутрішнє постачання 

рідкого біопалива, TДж 
- 53 58 70 56 133 

Біогази, TДж - 600 1367 1601 1995 2028 

Виробництво біогазів, 

TДж 
- - - - - - 

Імпорт, TДж - - - - - - 

Експорт, TДж - - - -  - 

Зміна запасів, TДж - - - - --  

Внутрішнє постачання 

біогазів, TДж 
- 600 1367 1601 1995 2028 

Джерело: сформовано автором за даними Державної служби статистики України [204]  

 

Україна обрала напрям інтеграції у європейську та світову економіку, 

тому стратегія розвитку вітчизняного АПК має бути спрямована на формування 

продуктових ринків і галузей виробництва, які б забезпечували пріоритетні 

позиції та ефективне функціонування. Раціональне використання ресурсів є 

важливою умовою збільшення виробництва товарів, а також обґрунтування 

можливостей для повнішого використання наявного виробничого потенціалу 

аграрних підприємств в умовах ринкових відносин. 

Аграрний сектор України завдяки експорту власної продукції у 2019 р. 

забезпечив  надходження  18,6 млрд дол.  США, що становить 39,6% у товарній  
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структурі зовнішньої торгівлі (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11  

Динаміка валютних надходжень від зовнішньої торгівлі України  

та місце в ній продукції АПК 

Рік 

Загальна 

сума, млн 

дол. США 

Відношення 

дослідж. 

років до 

2000 р., % 

Сума 

надходжень 

продукції 

АПК, млн 

дол. США 

Відношення 

дослідж. 

років до 

2000 р., % 

Частка 

продукції 

АПК в 

загальному 

експорті, % 

2001 14572,5 100,0 1374,4 100,0 9,4 

2002 16264,7 111,6 1823,8 132,7 11,2 

2003 17957,1 123,2 2388,9 173,8 13,3 

2004 23080,2 158,4 2732,3 198,8 11,8 

2005 32672,3 224,2 3472,8 252,7 10,6 

2006 34228,4 234,9 4304,8 313,2 12,6 

2007 38368,0 263,3 4712,6 342,9 12,3 

2008 49296,1 338,3 6287,0 457,4 12,8 

2009 66954,4 459,4 10837,6 788,5 16,2 

2010 39695,7 272,4 9514,9 692,3 24,0 

2011 51405,2 352,7 9936,0 722,9 19,3 

2012 68394,2 469,3 12804,1 931,6 18,7 

2013 68830,4 472,3 17905,6 1302,8 26,0 

2014 63320,7 434,5 17038,8 1239,7 26,9 

2015 53901,7 369,9 16668,9 1212,8 30,9 

2016 38127,1 261,6 14563,1 1059,6 38,3 

2017 36361,7 249,5 15281,8 1111,9 42,0 

2018 43266,6 296,9 17758,4 1292,1 41,0 

2019 47333,9 324,8 18612,8 1354,2 39,3 

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [204] 

 

У структурі надходжень валюти від експорту агропромислової продукції 

протягом досліджуваного періоду переважає продукція рослинного походження 

із збільшенням від 0,4 до 9,9 млрд дол. США та підвищенням її частки в 

загальній сумі від 26,5 до 53,1% (табл. 2.7). 

Спостерігаються також тенденції змін за окремими товарами як за сумою 

надходжень, так і їхньою часткою у структурі експорту агропромислової 

продукції. Найбільшу суму в 2001 р. було отримано від реалізації зерна та 

насіння олійних культур, що з роками збільшувалася. Решта надходжень від 

реалізації  цієї  групи товарів  хоча й  зростала, але становила незначну частку в  
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структурі зовнішньої торгівлі (Додаток Е). 

На другому місці в структурі експорту агропромислової продукції 

знаходяться жири й олії тваринного та рослинного походжень, сума 

надходжень від яких зросла від 240,1 до 4496,6 млн дол. США, або в 18,7 рази. 

Проте їхня частка протягом досліджуваного періоду збільшувалася повільно й 

підвищилась лише на 6,7%, що свідчить про сировинний характер експорту. Ця 

група товарів може бути використана як технологічний компонент або 

консервант для виробництва харчових продуктів із більшою доданою вартістю. 

В Україні, враховуючи ґрунтово-кліматичні умови, біопаливна 

промисловість має значний потенціал для зростання, а джерела для біопалива 

можна розташовувати в такій послідовності: кукурудза, тритикале, пшениця, 

різні види сорго та проса, цукровий буряк, соняшник, ріпак, відходи сільського 

та лісового господарства, а також міскантус, тополя, стебла і лушпиння 

соняшнику. 

Одним із найбільш ефективних, особливо для агропромислового сектору 

економіки, серед рідких різновидів біологічних палив є біодизель, який містить 

90% енергії дизельного палива. Для виробництва біодизеля необхідно мати 

відповідне обладнання та здійснювати ефективне використання отриманої 

побічної продукції [205, c. 247 – 249]. 

Слід відзначити, що в Україні процес промислового виробництва 

біодизельного палива ще повністю не налагоджений, проте дрібні аграрні 

підприємства й фермерські господарства вже тривалий час виготовляють 

біодизель для власних потреб (виробництво становить біля 20 тис. т щорічно) 

[206, с. 73 – 79]. Формалізація зв’язків між параметрами обладнання й 

параметрами процесів, адаптованих до наявної біологічної сировини, 

дозволяють підвищити ефективність біоенергетичних виробництв і показники 

якості біодизеля. Виробництво зазначеного виду біопалива буде виправдане 

лише в тому випадку, коли використовуватимуться ритмічно відновлювані 

запаси дешевої сировини та шкода довкіллю буде мінімізована. 

За прогнозами деяких учених, до 2025 р. виробництво біодизеля досягне 

6 млн тонн за рахунок збільшення площ під ріпаком і соєю до 4 млн га кожної 
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культури, що вважається допустимим відповідно до агротехнічних та 

екологічних нормативів. У 2006 р. Міністерство аграрної політики та 

продовольства України розробило Програму розвитку ріпаківництва в Україні 

на 2008-2015 рр., де основною сировиною для виробництва біодизеля 

традиційно розглядався технічний ріпак. Положеннями Програми 

конкретизовано, що в багатогалузевих підприємствах, які займаються 

виробництвом зерна, кукурудзи, цукрових буряків тощо, насичення ріпаку в 

сівозмінах може досягати 10%, а зернової спеціалізації – від 25 до 30%. 

Дослідниками висловлюються також припущення щодо відведення під ріпак 

10% орних земель (урожайність 25 ц/га), що дасть змогу щороку виробляти до 

8,5 млн т насіння ріпаку, а за наявності 5–5,5 млн га – кількість зібраного 

насіння ріпаку буде такою, що дозволить виробити біодизель в обсягах, здатних 

повністю задовольнити потреби України в паливі [207, с. 62 – 67]. 

Найбільш реалістична оцінка виробництва олійних культур проведена 

фахівцями Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського 

господарства України: досягти в оглядовій перспективі виробництва олійних 

культур – 15 млн тонн, у т.ч. сої – 5; ріпаку – 3; соняшнику – залишити на рівні 

7 млн тонн [208]. Наводиться також різна інформація у формі прогнозів, 

зокрема: переробити 12 млн тонн кукурудзи й одержати 8 млн тонн біопалива 

за рік або ж переробити 20 млн тонн зерна й одержати 9 млн тонн біоетанолу з 

ефектом 25 млрд грн, а відходи використати на годівлю тварин і виробити до 

2 млн тонн м’яса. [207, с. 62 – 67] тощо. 

Згідно проведених розрахунків Семеновим В., з 75% вирощеного врожаю 

насіння ріпаку, зібраного на площі 2,5 млн га, можна виробити 2,25 млн т 

дизельного біопалива. За енергетичною цінністю така кількість еквівалентна 

1,9 млн т звичайного дизпалива, на виробництво якого необхідно майже 6 млн т 

нафти [209, с. 18 – 22]. Планувалось збільшення виробництва біологічних видів 

палив і в першу чергу біодизеля з ріпаку, що пов’язано з високим потенціалом 

накопичення енергії у порівнянні з іншими сільськогосподарськими 

культурами.  
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На основі наведених результатів досліджень була доведена необхідність 

вдосконалення формування цінового механізму на біопаливну олійну сировину 

в напрямку стратегічного переходу на систему ціноутворення, яка б змогла 

своєчасно впливати на регулювання ринку та нівелювати коливання цін 

протягом кожного маркетингового року. За умов зростання рівня 

рентабельності виробництво біопалив в Україні потрібно розглядати як вагому 

альтернативу традиційним паливно-енергетичним ресурсам.  

Проведені аналітичні розрахунки вказують на те, що виробництво 

готового біоенергетичного продукту для споживання характеризується 

більшими економічними вигодами, ніж масове експортування сировини, 

зокрема насіння ріпаку (табл. 2.12). 

Таблиця 2.12  

Порівняльна економічна ефективність продажу насіння ріпаку та 

виробництва з нього біодизеля в Україні, 2019 р. 

Показники 
Реалізація 1 т насіння ріпаку 

внутрішній ринок експорт 

Повна собівартість, грн  6181,8 6181,8 

Ціна реалізації, грн  11684,4 10449 

Прибуток, грн  4968,2 5818,2 

Рівень рентабельності, %  80,4 94,1 

Виробництво біодизеля з 1 т насіння ріпаку 

Витрати на переробку насіння, грн  1090,9 

Усього витрат, грн  7272,7 

Вихід біодизеля, л  400,0 

Ціна 1 л біодизеля, грн  23,0 

Загальна вартість біодизеля, грн  9200,0 

Вартість макухи, грн  3025,0 

Вартість гліцерину, грн  2608,2 

Вартість виробленої продукції, грн  14833,2 

Собівартість 1 л біодизеля, грн  18,18 

Прибуток, грн  7560,5 

Рівень рентабельності, %  104,0 

Джерело: власні розрахунки за статистичними даними Державної служби статистики 

України [204] 

 

При реалізації 1 т насіння ріпаку в 2019 р. рівень рентабельності на 

внутрішньому ринку становив 80,4%, а при його експортуванні – 94,1%. 
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Водночас запровадження вітчизняного виробництва біодизеля з насіння ріпаку 

забезпечує рівень рентабельності 104,0% з показником собівартості 1 л 

біодизеля на рівні 18,18 грн станом на грудень 2019 р. середня ціна на дизельне 

паливо становила 25,92 грн за 1 літр.  

Вирощування ріпаку (наразі головним чином озимих сортів і гібридів) та 

переробка його на біодизель є одним із основних шляхів безперебійного 

забезпечення сільськогосподарських підприємств біологічним паливом. У 

сучасних умовах господарювання ріпак є більш економічно вигіднішим, ніж 

пшениця й кукурудза, оскільки рентабельність його виробництва переважає по 

Україні показник у 50%. Відтак, на нинішньому етапі становлення та розвитку 

ріпакової галузі в Україні до найбільш актуальних і першочергових завдань для 

вирішення належать такі: 1) розробка та впровадження новітніх прогресивних 

технологій вирощування ріпаку; 2) підвищення виробничої культури 

землеробства; 3) забезпечення страхового захисту врожаїв; 4) технічна 

модернізація агропромислових підприємств; 5) вихід на номінальну 

потужність; 6) розробка й упровадження нормативно-правової бази. Також у 

комплексі необхідно забезпечити підвищення рівня екологічно-енергетичної 

безпеки України та зменшення залежності національної економіки від імпорту 

нафтопродуктів завдяки виробництву ріпакового біодизеля [210, с. 13 – 15].  

Окрім насіння ріпаку, для виробництва біодизельного палива можна 

використовувати насіння соняшнику. В результаті цього, була проведена 

порівняльна економічна ефективність продажу насіння соняшнику та 

виробництва з нього біодизеля в Україні (табл. 2.13). 

При реалізації 1 т насіння соняшнику в 2019 р. рівень рентабельності на 

внутрішньому ринку становив 43,6%, а при експортуванні – 52,6%. Таким 

чином запровадження вітчизняного виробництва біодизеля з насіння 

соняшнику забезпечує рівень рентабельності 67,7% з собівартістю 1 л біодизеля 

20,01 грн, тоді як станом на грудень 2019 р. середня ціна на дизельне паливо 

становила 25,92 грн за 1 літр.  
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Таблиця 2.13 

Порівняльна економічна ефективність продажу насіння соняшнику та 

виробництва з нього біодизеля в Україні, 2019 р. 

Показники 
Реалізація 1 т насіння соняшнику 

внутрішній ринок експорт 

Повна собівартість, грн  7142,8 7142,8 

Ціна реалізації, грн  8875 10300 

Прибуток, грн  3113,2 3757,2 

Рівень рентабельності, %  23 32,6 

Виробництво біодизеля з 1 т насіння соняшнику 

Витрати на переробку насіння, грн  1260,5 

Усього витрат, грн  8403,3 

Вихід біодизеля, л  420,0 

Ціна 1 л біодизеля, грн  23,0 

Загальна вартість біодизеля, грн  9660,0 

Вартість макухи, грн  1672,0 

Вартість гліцерину, грн  2759,4 

Вартість виробленої продукції, грн  14091,4 

Собівартість 1 л біодизеля, грн  20,01 

Прибуток, грн  5688,1 

Рівень рентабельності, %  67,7 

Джерело: власні розрахунки за статистичними даними Державної служби статистики 

України [204] 

 

У сучасних умовах розвитку галузі рослинництва в структурі посівних 

площ значної ваги набирає соя, яка має експортну орієнтацію і може 

використовуватись як сировина при виробництві біодизельного палива. Відтак, 

було проведено порівняння економічної ефективності продажу насіння сої та 

виробництва з неї біодизеля в Україні (табл. 2.14).  

При реалізації 1 т насіння сої в 2019 р. рівень рентабельності на 

внутрішньому ринку становив 68,9%, а при його експортуванні – 93,0%. Таким 

чином впровадження вітчизняного виробництва біодизеля з насіння сої 

забезпечує рівень рентабельності 89,5% з собівартістю 1 л біодизеля 34,12 грн 

Водночас станом на грудень 2019 р. середня ціна на дизельне паливо становила 

25,92 грн за 1 літр.  
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Таблиця 2.14  

Порівняльна економічна ефективність продажу насіння сої 

та виробництва з нього біодизеля в Україні, 2019 р. 

Показники 
Реалізація 1 т насіння сої 

внутрішній ринок експорт 

Повна собівартість, грн  6217,6 6217,6 

Ціна реалізації, грн  8898 8981 

Прибуток, грн  4282,4 5782,4 

Рівень рентабельності, %  68,9 93,0 

Виробництво біодизеля з 1 т насіння сої 

Витрати на переробку насіння, грн  1097,2 

Усього витрат, грн  7314,8 

Вихід біодизеля, л  155,0 

Ціна 1 л біодизеля, грн  23,0 

Загальна вартість біодизеля, грн  3565,0 

Вартість макухи, грн  6552,0 

Вартість гліцерину, грн  1020,6 

Вартість виробленої продукції, грн  13864,6 

Собівартість 1 л біодизеля, грн  34,12 

Прибуток, грн  6549,8 

Рівень рентабельності, %  89,5 

Джерело: власні розрахунки за статистичними даними Державної служби статистики 

України [204] 

 

Отже, за сучасної цінової політики на насіння основних олійних культур 

(ріпак, соняшник, соя) та нафтового дизельного палива, процес виробництва 

біодизеля в Україні буде економічно вигідним із насіння ріпаку та сої.  

Аналіз проведених розрахунків (табл. 2.8 – 2.10 ) вказує на те, що власне 

виробництво біодизеля зумовлює зменшення цін на енергоносії, отримання 

високоякісних кормів для розвитку галузі тваринництва та нівелювання 

існуючого в нашій країні диспаритету цін на сільськогосподарську, промислову 

й енергетичну продукцію. Інтенсивний і динамічний розвиток біоенергетики 

потребує комплексної оптимізації цього процесу з урахуванням потреб як 

паливного, так і продовольчого сектору економіки, а також державного 

регулювання експорту біопаливної сировини.  

Незважаючи на висвітлені високі рівні показників економічної 

ефективності переробки ріпаку та сої на біодизельне паливо та цілого ряду 
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позитивних аспектів зростання економічного розвитку територій від 

споживання біодизеля в аграрному секторі економіки, в Україні переважно 

використовується мінеральне дизельне пальне. Для забезпечення промислового 

виробництва біодизеля як сировина може бути використана значна кількість 

олійних культур (ріпак, соняшник, соя, гірчиця, рижій та ін.). Програмування 

рівнів урожайності олійних культур і оптимізація умов їх вирощування для 

виробництва дешевої біомаси можливі лише за використання наукових методів 

планування виробництва й організації праці з неодмінним застосуванням 

інноваційних і комп’ютерних технологій. Також необхідно враховувати 

природно-економічні умови України й особливості розвитку ринку олійних 

культур як сировини для промислового виробництва біодизельного палива. 

В Україні виробництво біоетанолу та біодизеля, на жаль, так і не набуло 

широкого розвитку. Нині сектор моторних біопалив України перебуває у стані 

стагнації через відсутність послідовної державної політики та механізмів 

стимулювання. Погіршує ситуацію великий акциз на біодизель 

(106 євро/1000 л) та податковий вексель на повну ставку акцизу, необхідний 

для транспортування біоетанолу [211].  

Основним аргументом щодо ефективного запровадження в Україні 

альтернативних видів палив є те, що виробництво біодизеля в 

сільськогосподарських підприємствах (на виробничих потужностях 0,5–3 тис. 

тонн біопалива) забезпечує нижчу собівартість, порівнянюючи з виробництвом 

на великих підприємствах та цінами на дизельне пальне та бензин, вироблених 

із нафти [211].  

У сільськогосподарських підприємствах на олію переробляють в 

основному зерно соняшнику, оскільки в сільській місцевості споживають 

неочищену соняшникову олію. Ріпакову олію на харчові потреби, як правило, 

не використовують, але її можна застосовувати як дизельне біопаливо. 

На ринку моторного біопалива зафіксовано присутність багатьох агентів, 

але їхзусилля сьогодні недостатні для формування та розвитку ринку. Ринок 

формується стихійно, а виробники біодизеля є його споживачами. Це 
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відбувається, по-перше, тому, що попит на моторне біопаливо низький, а, по-

друге, вітчизняне законодавство (встановлення акцизу на виробництво 

біодизеля) не стимулює виробників і імпортерів використовувати біодизель. 

В Україні побудовано 14 біодизельних заводів загальною потужністю 

300 тис. т/рік, які фактично простоюють. Крім того, є близько 50 менших 

підприємств, здатних виробляти до 25 тис. т біодизеля на рік. Достовірної 

інформації про фактичну діяльність цих підприємств немає. Зустрічаються 

приклади індивідуального виробництва біодизеля для власного споживання, за 

такої умови як сировина може використовуватися некондиційна олія або жири 

[211].  

Найбільшими виробниками біодизеля до введення акцизу на його 

виробництво були «Оріана-Галев» (м. Калуш; сировина – ріпак), «Лібер» 

(м. Херсон; сировина – ріпак), «Стирол» (м. Горлівка; сировина – насіння 

соняшнику). У фермерських господарствах збудовано 300 установок з 

виробництва біодизеля загальною потужністю близько 500 тис. т на рік, а 

біодизель використовують для власних потреб. Основними виробниками 

обладнання для виготовлення біодизеля є ТОВ «Біодизель-Дніпро» 

(м. Дніпропетровськ), НВП «Спеціальні технології» (м. Краматорськ), НВО 

«Тренд» (м. Київ), ТОВ «Техносоюз» (м. Донецьк), ТОВ «Укрбудмаш» 

(м. Полтава) [212, с. 90]. 

Аналіз попиту та пропозиції біодизеля на сайті «Український 

біопаливний портал» показав, що великі обсяги біодизеля потребують покупці з 

Одеси, Києва, Донецька, а пропозиція може бути зосереджена в потужних 

індустріальних центрах України: Київ, Запоріжжя, Маріуполь, Ахтирка. Обсяги 

закупівельних поставок коливалися від 50 до 300 тонн на місяць. Характерно, 

що пропозиція рідкого біопалива супроводжується наявністю сертифікатів, 

гнучкою системою поставок, і націлена на довгострокову перспективу [213]. 

Стосовно сировини для біодизеля з олійних культур, то пропозиція досить 

обмежена. Постачальники практикували продаж готового біодизеля, а також 

виробництво останнього з сировини замовника. 
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За даними «Українського біопаливного порталу» за період з 2009 по 

2019 рр. кількість покупців ріпакової олії зросла більше, ніж у 5 разів. Також 

можна спостерігати, що найбільше зростання числа компаній, які займалися 

вирощуванням ріпакуприпало на період з 2011 по 2012 рр. Подібний сплеск 

ділової активності можна пояснити впливом таких чинників, як пожвавлення 

української та світової економіки (у т. ч. в олієжировій промисловості) [213]. 

Потенціал отримання рідких моторних біопалив першого покоління в 

Україні оцінюється у 310 тис. т н.е./рік біодизеля і 590 тис. т н.е./рік біоетанолу 

(за даними 2019 р.). Протягом останніх 20 років у країні було розроблено та 

затверджено декілька відповідних програм, зокрема Програма «Етанол» 

(2000 р.), Програма розвитку виробництва дизельного біопалива (2006 р.), але 

їх виконання не було успішним. 

Серед країн ЄС сьогодні найбільшими виробниками біодизеля є 

Німеччина (23%), Франція (15%), Нідерланди (11%), Іспанія (8%) та 

Польща (7%). Основною сировиною для його виробництва в цих країнах слугує 

ріпак. Частка його посівів у ріллі у 2006-2017 рр. становила у Франції – 8-9 %, 

Німеччині – 11-12%, Польщі – 5-9% та в Україні протягом зазначеного періоду 

в середньому 1,5-3 % [214]. Хоча, згідно з вітчизняним законодавством, в 

окремих природно-кліматичиних зонах його можна вирощувати до 10% [215 – 

216]. Водночас ряд науковців вважають, що концентрація посівів ріпакуможе 

досягати 20-25 % ріллі [217 – 219]. Отже, в Україні наявні всі можливості щодо 

підвищення врожайності та розширення площ посівів цієї культури. 

Незважаючи на порівняно великі площі посівів ріпаку, у деяких 

європейських країнах  (Франція – 1,5 млн га, Німеччина – 1,3-1,5 млн га і 

Польща – 0,7-0,9 млн га), сировинна база для виробництва біодизеля 

формується ще й за рахунок імпорту насіння ріпаку, зокрема з України 

(Додаток Ж). У нашій країні під посівами культури знаходилося лише 0,5-

1 млн га. (табл. 2.15).  

З огляду на результати досліджень, із збільшенням споживання біодизеля 

країни ЄС нарощували обсяги імпорту насіння ріпаку. Зокрема протягом 2006-
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2018 рр. Польща вдвічі збільшила його імпорт з України, Німеччина – в 2,3 

рази, Франція– у понад 200 разів.  

Таблиця 2.15 

Динаміка споживання біодизеля та формування сировинної бази для 

його виробництва в країнах ЄС, Україні та Республіці Білорусь 

Показник Польща Німеччина Франція 
Республіка 

Білорусь 
Україна 

2006 р. 

Споживання біодизеля, тис. 

тонн 
132,0 3342,3 864,1 0,0 0,0 

Виробництво ріпаку, тис. тонн 1651,5 5336,5 4144,5 115,0 605,7 

Частка посівів ріпакув ріллі, % 5,0 12,0 7,7 1,9 1,2 

Експорт ріпакуз України в 

країни ЄС, тис. тонн 
85,6 69,5 0,8 0,0 470,7* 

Виробництво біодизеля, 

тис. тонн 
92,9 2347,9 600,6 0,0 0,0 

2010 р. 

Споживання біодизеля, 

тис. тонн 
1083,8 3705,2 2917,2 38,6  

Виробництво ріпаку, тис. тонн 2228,7 5697,6 4815,2 374,5 1469,7 

Частка посівів ріпакув ріллі, % 8,7 12,3 8,0 5,5 2,7 

Експорт ріпаку з України в 

країни ЄС, тис. тонн 
132,9 53,9 448,2 0,0 1508,8* 

Виробництво біодизеля, 

тис. тонн 
395,5 3109,0 2032,1 38,6 0,0 

2018 р. 

Споживання біодизеля, 

тис. тонн 
329,4 2189,4 2989,8 0,0 0,0 

Виробництво ріпаку, тис. тонн 2219,3 4579,6 4728,0 260,0 1153,9 

Частка посівів ріпакув ріллі, % 7,6 11,3 8,4 3,7 1,4 

Експорт ріпакуз України в 

країни ЄС, тис. тонн 
179,9 159,5 215,4 0,0 994,0* 

Виробництво біодизеля, 

тис. тонн 
902,2 3176,1 2294,8 0,0 0,0 

* Загальний обсяг експорту ріпаку з України. 

Джерело: За даними [175, 195] 

 

Отже, Україна з економічними та політичними проблемами через глибоку 

імпортозалежність в енергетичній сфері, не розвиваючи власного виробництва 

біодизеля, як це не парадоксально, виступає донором для розвитку біопаливної 
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галузі країн ЄС. Експорт насіння ріпакуз України загалом досягає 83-97 % обсягів 

його виробництва. Водночас за відповідних інвестицій та інновацій в Україні 

існують беззаперечні потенційні можливості для досягнення продовольчої 

безпеки країни та розвитку біоенергетики, які визначаються наявністю 0,75 га 

сільгоспугідь із розрахунку на одну людину. 

 

 

2.2. Стандартизація системи внутрішнього маркетингу підприємств на 

основі управління якістю при виробництві біопалив 

 

Для поліпшення розвитку ринку біопалив необхідно визначити ключові 

змінні у відповідних процесах змін, які на цей раз розглядаються як вектори 

цільового управлінського впливу на середовище; конкретизація стосується змін 

внутрішнього середовища підприємств галузі виробництва біопалива. 

Необхідно визначити ключові змінні в таких процесах.  

Концептуально у цьому разі можна погодитися з позицією С. Леві та ін. 

[220] про те, що більшість цих змінних прямо чи опосередковано пов’язані з 

ланцюгом створення вартості, системою організацій, видами діяльності та 

ресурсів, що діють в основі певного ринку. Здатність ланцюга створення 

вартості впливати на виробництво, транспортування, торгівлю та споживання 

можна пояснити економічною моделлю попиту та пропозиції. Ринок, що 

розвивається, є прямим результатом позитивно спричиненої рівноваги попиту 

та пропозиції, що виникає через збільшення або пропозиції, або попиту. Можна 

визначити перелік таких факторів [221 – 222], що впливають на рівновагу 

попиту та пропозиції на ринку біопалив (табл. 2.16). 

Як було представлено вище у роботі, методологія автора дисертації 

ґрунтувалася на детермінації ролі фактору маркетингової політики та системи 

внутрішнього маркетингу. Водночас аналіз особливостей ринку біопалив і, 

особливо, вітчизняного його аналогу, дозволив уточнити цю позицію тим 

аспектом, що подібна маркетингова політика повинна бути побудована на 
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менеджменті якості біопалив, де чи не головну роль у відсутності належного 

попиту (і відповідно пропозиції) відіграє відсутність стандартизації цієї 

продукції та процесів.  

Таблиця 2.16 

Перелік бар’єрів розвитку ринку біопалива 
Бар’єри розвитку ринку Характеристика бар’єрів 

Політика та суспільство 

Негармонізоване державне 

регулювання 
 

Нестача громадської підтримки 

Невизначені та неприйнятні системи стимулювання 

Тарифи 

 
 

Складна комерціалізація технологій біопалива 

Упереджена або викривлена освіта громадськості 

Стійкість 

Різноманітні чинники 

забезпечення стійкого 

виробництва продукції 

 

 

 

 
 

Здатність до прослідковування 

Вплив на суспільно-залежні змінні (умови праці, розпад 

громад) 

Менеджмент землі та лісу 

Залишки вуглецю від діяльності суб’єктів ланцюгів 

створення вартості 

Баланс меж екосистеми та виробничих потужностей 

Збереження біорізноманіття та запасів сировини, 

особливо в країнах, що розвиваються 
 

Неефективні методи визначення походження якості 

сировини 

Рівень ланцюга створення 

вартості 

Непрофесійне управління 

ланцюгами створення вартості 

 

 

 
 

 

 

Обмежена доступність і висока 

ціна на сировину 

 

 

 

 

 

 

 

Висока вартість логістики 

Нестача інтеграції біопалива в організаційні процеси 

 

Нестача знань в ланцюгах створення вартості біопалива 

Проблеми якості біопалив та біомісткої сировини 

Нестача обладнання та збої в доступних технологіях 

Неповнота інформації та її погана доступність 

Неповнота комунікації між суб’єктами 

 

Конкуренція на ринку біопалива та між іншими 

сировинними секторуми 

Обмежений строк збирання врожаю 

Складність у поставках та розкиданість джерел 

Нестача економічно ефективних методів екстракції 

сировини 

Ціна сировини 

 

Відсутність децентралізованих потужностей ущільнення 

біомаси  

Відсутність спеціальних потужностей для 

транспортування та зберігання  

Відсутність концепцій зберігання для підвищення 

економічної ефективності зберігання біопалива 
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Продовження до таблиці 2.16 

Функціонування ринку 

Непрозорість ринку 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Висока початкова вартість 

інвестицій і ризики прийняття 

фінансів 

 

 

 

 

Неефективність 

довгострокових і 

короткострокових угод 

 

Обмежена прозорість ціноутворення 

Висока волатильність ринку 

Незахищеність і ненадійність постачання за показниками 

як кількості, так і якості 

Обмежена масштабованість електростанцій через 

невизначеність у доступності сировини  

Нечітка індексація цін  

Обмежена наявність генеральних підрядників через 

олігополістичну структуру ринку  

Нестабільний розвиток цін на біомасу 
 

Чисті витрати часто перевищують чисті прибутки 

Ризик високих інвестицій через нові технології 

виробництва біопалива  

Консервативні капітальні витрати  

Зниження цін на викопне паливо 

 

Обмежено стандартизовані угоди  

Структура власності на природні ресурси ускладнює 

довгострокові угоди на постачання 

Джерело: складено автором за даними [221-222] 

 

З огляду на вищесказане, маркетингова політика підприємств даного 

ринку повинна акцентуватися на принципах і пріоритетах управління якістю з 

урахуванням галузевих, організаційних і ринкових особливостей. Звідси 

відсутність чи наявність стандартів визначає рівновагу попиту та пропозиції, 

тобто економіку бізнесу та ринок загалом.  

Далі подано пояснення щодо принципів використання стандартів із 

біопалива для забезпечення функціонування системи внутрішнього маркетингу. 

Крім того, з метою обґрунтування системи внутрішнього маркетингу репрезен- 

тативного сільськогосподарського підприємства з виробництва біопалива, 

розроблено функцію розвитку різних типів стандартів. Також розглядаються 

найважливіші аспекти, пов’язані з використанням стандартів якості та стійкості 

в контексті моделі маркетингу взаємодії сільськогосподарських підприємств. 

Загальновідомо, що стандарти з’явилися як необхідність для забезпечення 

загального добробуту. На перших етапах розробка стандартів була спрямована 
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на просте регулювання кількості та якості продукції. Однак процес 

стандартизації з часом перетворився на фундаментальну частину загальної 

теорії управління, у якій стандарти орієнтуються на обмеження суто 

індивідуалістичної системи. Так, стандарти розглядаються як незалежні 

рішення або найкращі практики, виражаючи спільний інтерес дотримання 

зобов’язань та задоволення очікувань у разі значного поширення продукції 

[223, c 24 – 42]. 

Концепція стандартизації має схожі риси до моделювання та покращує 

обмін інформацією в бізнес-процесах [224]. На практиці стандарти містять 

технічні умови або інші визначені критерії та проявляються у протоколах, 

приписах і правилах, у документах, що відкриті для загального доступу. Можна 

сказати, що стандарти мають концептуальну схожість із рецептом продукту чи 

порадою щодо його виробництва [225, c. 51 – 56]. 

Отже, стандарти з біопалива можуть вважатись важливою передумовою 

розвитку відповідних ринків, що вивчається групами дослідників та 

організаціями [226 – 227]. У національному та міжнародному масштабах 

розробляються або вже розроблені численні стандарти та ініціативи щодо 

стандартизації. Далі розглянемо стандарти якості та стійкості, розроблені для 

біопалива. 

Оцінка життєвого циклу (Life Cycle Assessment – LCA). LCA – метод, що 

використовується для кількісного визначення впливу продуктів, технологій чи 

послуг на довкілля протягом їхнього життєвого циклу. Наприклад, дослідження 

LCA продукту розглядає всі етапи життєвого циклу від видобутку сировини та 

палива через етапи виробництва та використання продукту до його остаточного 

захоронення. LCA широко застосовується в промисловості при розробці 

диференційованих економічних політик організаційного та галузевого рівнів. 

Приклади використання включають оцінку екологічної стійкості продуктів і 

технологій, порівняння альтернативних виробничих систем, визначення 

екологічних дисфункцій і можливостей щодо покращення. Стосовно біопалива, 

LCA справив значний вплив на розробку та реалізацію відповідної політики та 

правил у Європі та США. 
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Підходи LCA можна класифікувати як атрибутивні (Attributional Life 

Cycle Assessment – ALCA) або наслідкові (Consequential Life Cycle Assessment – 

CLCA). ALCA враховує впливи, що безпосередньо пов’язані з досліджуваною 

системою, їх відносять до діяльності всередині системи (звідси термін 

«атрибутивний»). Наприклад, ALCA біопалива пов’язує їх вплив на довкілля 

протягом життєвого циклу з різними видами діяльності в ланцюгу створення 

вартості, включаючи вирощування сировини, виробництво та використання 

біопалива. CLCA, окрім прямого, також вивчає потенційні непрямі наслідки 

діяльності досліджуваної системи, розглядаючи різні сценарії, що можуть 

виникнути внаслідок діяльності цієї системи; приклади включають зміни 

попиту на досліджуваний продукт або вдосконалення технологій. Наприклад, 

CLCA може розглядати можливий вплив діяльності з вирощування сировини 

для виробництва біопалива на інші способи землекористування та вплив на 

систему виробництва харчових продуктів та зміну землекористування в інших 

місцях світової економічної системи [228, c. 1105 – 1119; 229, c. 73 – 83; 230]. У 

табл. 2.17 наведено ключові відмінності між ALCA та CLCA. 

ALCA використовується в основному як інструмент обліку для оцінки 

впливу різних систем на навколишнє середовище, порівняння альтернативних 

систем і визначення екологічності, на які можна орієнтуватися при 

вдосконаленні. 

CLCA не може використовуватись як інструмент обліку, але підходить для 

розроблення політичних програм; використання CLCA для аналізу систем, 

пов’язаних із виробництвом біопалива, вважається суперечливим [231, c. 408 – 

412; 232, c. 1399 – 1414]; такий аналіз є складним, залежним від прогнозів, 

можливих сценаріїв та економічних моделей взаємозв’язку між попитом на 

вхідні ресурси, ціновою еластичністю, пропозицією та ринковими наслідками 

супутніх продуктів, тоді як кожен із названих чинників може бути дуже 

невизначеним [228, c. 1105 – 1119; 233, c. 904 – 918] Саме тому, на відміну від 

ALCA, у світі і досі не існує узгодженої методології CLCA. 
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Таблиця 2.17 

Основні відмінності між атрибуційним і наслідковим підходами оцінки 

життєвого циклу LCA 

Аспект Атрибуційний підхід АLCA Наслідковий підхід CLCA 

Мета дослідження Оцінювання впливу системи на 

екологічне середовище  

Визначення потенційних 

наслідків впливу системи на 

екологічне середовище 

пов’язаних систем, враховуючи 

загальні економічні наслідки 

Межі системи Вхідні, наскрізні та вихідні потоки 

системи прямо пов’язаної з 

досліджуваною системою. 

Межі досліджуваної системи не 

перетинаються з іншими 

системами 

Такі, як в підході ALCA, плюс 

потоки на які непрямо впливає 

гранична (одинична) зміна 

випуску продукту (ринкові 

ефекти, заміна, використання 

обмежених ресурсів тощо). Межі 

досліджуваної системи 

перетинаються з іншими 

системами 

Тип питань 

(приклад) 

Якими будуть загальні наслідки 

виробництва одиниці 

досліджуваного продукту? 

Які екологічні наслідки на різні 

виробничі системи буде чинити 

випуск однієї додаткової одиниці 

досліджуваного продукту? 

Перспектива Поточний час / Майбутнє Майбутнє 

Підхід Розрахунок впливів напряму, 

пов’язаних із досліджуваною 

системою з використанням даних 

життєвого циклу інвентарю 

Дані життєвого циклу інвентарю 

комбінуються з економічними 

моделями для передбачення 

прямого та непрямого впливу на 

ринок 

Поводження з 

супутніми 

продуктами 

(розподіл) 

Системна експансія або розподіл 

(маса, енергія, економічна 

вартість) 

Системна експансія включно з 

впливом, пов’язаним з ринком 

Дані Граничні та середні дані Граничні дані з історичними та 

майбутніми проекціями 

Непрямий вплив Не враховується Включає різні непрямі ефекти, 

такі як взаємодія з існуючими 

політиками 

Ринкові ефекти 

виробництва та 

споживання 

Не враховується Враховується 

Невизначеність Відносно мала Висока 

Джерело: складено автором за даними [229] 
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Стандартизація системи внутрішнього маркетингу підприємств-

виробників біопалива на основі методології LCA. Методика ALCA представлена 

стандартами ISO 14040 та 14044 [234-235]. Дана методика являє собою чотири 

послідовні фази стандартизації: визначення мети та сфери застосування, аналіз 

запасів, оцінка впливу життєвого циклу та інтерпретація (рис. 2.6).  

 

 
Рис. 2.6. Методологічна база оцінки життєвого циклу відповідно до 

стандартів ISO 14040/14044 

Джерело: розроблено автором за даними [234 – 235] 

 

Слід підкреслити, що стандарти ISO надають лише загальні вказівки, 

залишаючи суб’єктам в ланцюгах створення вартості вибір, що часто ускладнює 

порівняння досліджень у сфері LCA. Більше того, стандарти ISO не містять 

детальних інструкцій щодо вирішення критичних проблем, що, як правило, 

виникають при проведенні LCA-аналізу біопалива, таких як вплив зміни 

способу використання землі, пов’язаного з виробництвом біомаси, або облік 

біогенного вуглецю. 

Інші стандарти якості, що забезпечують функціонування системи 

внутрішнього маркетингу сільськогосподарського підприємства під час вироб- 

ництві біопалива розглядаються далі. 

Історичне використання біоетанолу, біодизеля та твердого біопалива в 

багатьох галузях промисловості призвело до широкого розвитку стандартів. 

Визначення цілі  

та предмета дослідження 

Аналіз інвентарю 

Оцінка впливу 

 

 

 

 

 

Інтерпретація 
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Підвищений інтерес до використання біопалив актуалізував питання їхньої 

якості. Протягом останніх десятиліть було розроблено значну кількість 

стандартів якості для різних видів біопалив (табл. 2.18). Далі розглянуто 

особливості деяких стандартів для рідкого і для твердого біопалив. 

 

Таблиця 2.18 

Перелік стандартів якості для біопалив 

Біопаливо Регіон Стандарт 

1 2 3 

 

Рідкі біопалива – Біодизель 

Континентальні стандарти 

 

Стандарти країни 

 

Європа 

 

Аргентина 

Австралія 

 

Австрія 

Бразилія 

Канада 

Індія 

Малайзія 

Перу 

США 

 

EN 14214 

EN 590 

Resolution 1283/2006 

Fuel Quality Standards Act 2000 

Fuel Standard (Biodiesel) Determination 

2003 

ON C1191 

ANP Resolution 15/2006 / ANP 42 

CAN/CGSB-3.520 

IS 15607 

B5 Palm Biofuel Blend-Specification 

Decree D.S. N - 021-2007 

ASTM 975 

ASTM D6751 

ASTM D7467 

 

Рідкі біопалива – Біоетанол 

Континентальні стандарти 

 

Стандарти країни 

 

Європа 

 

Бразилія 

Канада 

Данія 

Польща 

Швеція 

Україна 

США 

 

CWA 15293 

EN 15376 

DNC - 01/91 

CAN/CGSB 3.511-93 

DS DSF/PREN 15492 

PN - 91/A-79521 

SEKAB standard 

Ukrspirt 

ASTM D4806 – 09 

ASTM D5798-98a 

 

Рідкі біопалива – Рослинні 

олії 

Стандарти країни 

 

Чеська Республіка 

Німеччина 

 

Італія 

Швеція 

 

CSN 65 6507  

DIN V51605 

RK-Qualitätsstandard 

UNI 10635 

SS 155436 

Газоподібні біопалива – 

Біогаз 

Глобальні стандарти 

 

 

Континентальні стандарти 

Стандарти країн 

 

 

 

 

Європа 

Південня Африка 

Індія 

 

ISO/TC 193 

ISO/TC 255 Biogas 

ISO 20675:2018 

EN 16723 

Gas Act: (NERSA) Biogas 

(IS 16087:2013 
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Продовження до таблиці 2.18 

Тверді біопалива – деревні 

пелети 

Стандарти країни 

 

 

 

Австрія 

Німеччина 

 

 

ÖNORM M 7135 

DIN 51731 

Тверді біопалива – у цілому 

Глобальні стандарти 

Континентальні стандарти 

Континентальні стандарти 

 

 

Європа 

ISO/TC 238 

CEN/TC 343 

CEN/TC 335, TS 14961:2005 

CEN/TC 335, TS 15234:2006 

Джерело: розроблено автором за [8] 

 

Рослинні олії. Існує ряд характерних параметрів якості, що є важливими 

для використання рослинних олій як палива: жирнокислотний склад, вміст води 

та наявність нерозчинних компонентів. Порівнюючи з біодизелем, кількість 

вагомих змінних, що повинні підлягати контролю, є відносно невеликою. 

Тенденція щодо зростання обсягів використання рослинних олій як джерела 

енергії призвела до розробки декількох стандартів якості їх використання як 

транспортного палива. Однак значна частина цих стандартів мала регіональне 

поширення, що обмежувало їх застосування. Німецький стандарт DIN, 

основним предметом в якому виступає ріпак, спричинив виникнення цілої 

робочої групи Європейського комітету зі стандартизації (CEN), метою якої було 

формування європейського незалежного стандарту якості для використання 

рослинних олій в сучасних дизельних двигунах [8, 236]. 

Біодизель. На відміну від вимог якості до рослинних олій, до якості 

біодизеля висуваються більш високі вимоги. Реакція переестерифікації 

рослинної олії з метанолом (FAME) має ряд недоліків, включаючи її 

енергоємність, ускладнене відновлення гліцерину, важке відділення 

каталізатора, необхідність очищення від води та вільних жирних кислот (FFA) 

[237, c. 606 – 610]. 

Неефективне відокремлення та очищення біодизеля може спричинити 

серйозні проблеми з дизельними двигунами, включаючи забруднення фільтрів, 

коксування інжекторів, відкладення вуглецю, надмірний знос двигуна, 

порушення роботи масляних кілець та гелеутворення в мастилі [238, c. 14 – 34]. 

Для запобігання виникненню цих негативних наслідків було розроблено низку 
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міжнародних технічних стандартів: Європейського комітету стандартизації 

(CEN) та стандарти Американського товариства з випробувань матеріалів 

(ASTM). Ці установи розробили стандарти для ряду різних сортів біодизеля. Як 

і стандарт DIN щодо використання рослинної олії в якості палива, чинний 

європейський стандарт біодизеля орієнтований на ріпак. Виходячи з майбутньої 

потреби у диверсифікації джерел постачання та запобіганні зниженню якості 

палива та експлуатаційних характеристик двигуна, європейський стандарт для 

біодизеля переглядається [239]. 

У Південній Америці спостерігається підвищений інтерес до 

використання біодизеля, що відображається у різних стандартах та резолюціях 

в ряді країн. Також споживання біодизеля в Азії та Австралії набуло 

підвищеного значення за останнє десятиліття. 

Біогаз. Якість біогазу характеризується рівнем концентрації газу та 

домішок. Присутність домішок у біогазі може бути спричинена забрудненням 

органічними матеріалами та нестабільністю процесу перетворення. Наприклад, 

аміак (NH3) і жирні кислоти є інгібіторними сполуками, що утворюються під 

час розпаду білків амінокислот та ліпідів. NH3 забруднює біогаз, знижуючи 

його якість. Порушення в роботі біореакторів такі, як перевантаження, можуть 

призвести до викиду летючих органічних сполук (ЛОС) [240, c. 583 – 585]. 

Найпоширеніші домішки в біогазі – це вуглекислий газ (СО2), водень (Н2), азот 

(N2), сірководень (H2S), аміак (NH3) та ін. Наприклад, біогаз отриманий на 

основі переробки органічних відходів зазвичай містить залишки органічних 

сполук галогену та важких металів. Наявність домішок у складі біогазу може 

негативно впливати на стадії використання. За даними [241, c. 607 – 612], біогаз 

використовується для виробництва тепла й енергії; виробництва пального для 

двигунів внутрішнього зрання та нагнітання в мережу природного газу. 

Підвищення рівня якості біогазу для нагнітання до розподільної мережі 

природного газу зазвичай використовується в районах, де вона вже створена. 

Такий біогаз вимагає більш високого вмісту метану, ніж, наприклад, у пальному 

для транспортних засобів і меншого рівня домішок [242 – 243]. 
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Біоетанол. Існує ряд особливостей при використанні етанолу в якості 

палив, що повинні підлягати суворому контролю для досягнення їх 

оптимальних показників, які включають наявність інших видів спирту, вміст 

води та хімічне забруднення. Тенденція посиленого використання етанолу в 

якості транспортного пального зумовила розробку декількох стандартів. Такі 

стандарти були створені в регіонах, що виробляють і споживають етанол, 

включаючи США, Бразилію та Європу. З метою подолання необхідності такого 

стандарту CEN взяли за основу національні шведські стандарти на біоетанол 

[244, c. 1 – 300]. 

Тверде біопаливо. Для твердого біопалива також існує декілька важливих 

параметрів, які можуть впливати на процес горіння під час виробництва тепла й 

електроенергії. Вони включають вологу, золу, азот, хлор, сірку та розподіл 

палива за розміром частинок. Більшість стандартів на тверде біопаливо 

розроблено в Європі. CEN працює над рядом стандартів якості твердого 

біопалива, включаючи стандартизацію фізичних і хімічних властивостей та 

джерел сировини. До розробки стандартів CEN декілька країн розробили власні 

стандарти для їх використання в менших масштабах. На глобальному рівні 

Міжнародна організація стандартизації (ISO) проводить ґрунтовну програму з 

біопалива, яка включає біопаливо на основі потоку залишків і відходів 

сільського та лісового господарств.  

Деревні гранули. Більшість стандартів для деревних гранул розроблені на 

національному рівні. Вважається, що національна орієнтація багатьох 

стандартів деревних гранул обмежує їх міжнародне застосування, що становить 

потенційний бар’єр для розвитку ринку деревних гранул. 

Проблеми змін клімату привернули особливу увагу до викидів 

парникових газів у життєвому циклі продуктів. За останні роки було 

запропоновано декілька стандартів, методів розрахунків і підходів до оцінки 

викидів парникових газів, які використовуються на рівні продукту. Широко 

використовуються стандарти – Загальнодоступні Специфікації (Publicly 

Available Specifications – PAS) 2050 [245] протокол ПГ – Стандарт обліку та 
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звітності життєвого циклу продукту (Product Life Cycle Accounting and Reporting 

Standard) та ISO 14067 [246]. Ці стандарти базуються на методології LCA, 

встановленій ISO 14040 та 14044 [234 – 235], і дотримуються атрибутивного 

підходу (підхід, застосовуваний у Директиві ЄС з відновлюваної енергії 

(Renewable Energy Directive – RED) та на Зобов’язаннях з відновлюваного 

транспортного пального (Renewable Transport Fuel Obligation – RTFO), також 

значною мірою відповідає ALCA). Вони містять вимоги та вказівки щодо 

загальноприйнятих методологічних питань, таких як визначення мети, сфери 

застосування та розподілу, а також зміни землекористування, викиди біогенного 

вуглецю, зміни вмісту вуглецю в ґрунті, вміст вуглецю у продуктах і пізні 

викиди. 

ISO 14067 є загальним стандартом, тоді як PAS 2050 та Кіотський 

протокол надають більш детальні вимоги та рекомендації з меншими 

можливостями для інтерпретації. ISO 14067 надає більш детальні вказівки щодо 

повідомлення про вуглецеві залишки продуктів через маркування, декларації та 

звіти з продуктивності. PAS 2050, розроблений у Великобританії, вперше 

опублікований у 2008 р. та переглянутий у 2011 р., був одним із перших 

міжнародних стандартів щодо визначення показників вмісту вуглецю.  

Опублікований у 2015 р. стандарт ISO 13065 щодо критеріїв стійкості 

біоенергетики (Sustainability Criteria for Bioenergy) [247] забезпечує основу для 

оцінки екологічної, соціальної та економічної стійкості різних біоенергетичних 

продуктів і ланцюгів створення вартості, включаючи біопалива. Він визначає 

набір принципів, критеріїв та показників, що слід використовувати при оцінці 

стійкості. Стандарт стосується лише прямих впливів, визначених як такі, що 

«знаходяться під безпосереднім контролем оператора економіки та викликані 

процесом, що досліджується». Непрямі впливи виходять за межі контролю 

даного стандарту. Крім того, стандарт не дотримується підходу до оцінювання 

життєвого циклу (LCA). Винятком є лише викиди парникових газів і 

використання енергії, що необхідно оцінювати на основі життєвого циклу 

відповідно до стандартів ISO 14067 та ISO 14040/44. Хоча стандарт не 
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передбачає використання LCA для інших показників, однак  він надає оператору 

можливість відображати вплив на навколишнє середовище протягом життєвого 

циклу досліджуваного продукту. 

Інші стандарти сталого розвитку, що забезпечують функціонування 

системи внутрішнього маркетингу сільськогосподарського підприємства при 

виробництві біопалива розглядаються далі. 

Потенційні негативні побічні ефекти, пов’язані з масовим виробництвом, 

підвищили значення стандартів стійкого розвитку. Урядові організації, учасники 

ринку та організації громадянського суспільства створили ініціативи для 

вирішення критичних питань, що стосуються розробки стандартів стійкості. 

Зростаюча кількість зацікавлених сторін сприяє формуванню альянсів між ними 

з метою розробки найкращої практики із забезпечення стійкості. Ці добровільні 

ініціативи щодо стійкого розвитку призвели до розробки декількох стандартів 

щодо стійкого виробництва, торгівлі та споживання. Також низку стандартів 

стійкого розвитку було розроблено для біопалива та сировини, з якої воно 

виготовляється. 

Виробництво сировини. Практика виробництва сировини може стати 

вирішальною при оцінці стійкості біопалива. Більшість сировини для 

виробництва біопалив все ще отримується з лісових господарств чи 

сільськогосподарських угідь. Сировина, що використовується для виробництва 

та споживання біопалив, повинна відповідати екологічним вимогам до 

сільського та лісового господарства, включаючи захист біорізноманіття, якості 

води та соціальних умов. 

Європейська комісія вже наголошувала на необхідності обліку первинних 

лісів відповідно до визначення, яке використовує ООН та FAO у своїй 

Глобальній оцінці лісових ресурсів. Відповідно до цього розроблено низку 

системних стандартів, критеріїв і показників щодо сталого управління лісами та 

сільськогосподарськими угіддями (табл. 2.19).  
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Таблиця 2.19 

Перелік стандартів зі стійкості й окремі домовленості щодо біопалив 

Масштаб поширення Спеціалізація Стандарт 

Виробництво сировини 

Глобальний стандарт 

Сільське господарство BSI standard  

FLO standard  

GIC standard  

GlobalGAP standard  

IFOAM standard  

OECD standard  

SAN standard  

SCI standard  

SCS Sustainable Agriculture 

Practice 

Виробництво сировини 

Глобальний стандарт 

Лісівництво American Forest Foundation’s 

Standards of Sustainability  

FAO sustainable forests 

standard  

FSC standard  

ISO 14000  

ITTO standard  

Pan-European Process  

PEFC standard 

SFI standard  

the Montréal Process standard 

Рідкі біопалива – Рослинні 

олії 

Глобальний стандарт 

 

Континентальний стандарт 

Стандарт країни 

 

 

Європа 

Швейцарія 

 

Нідерлади 

 

RSPO standard 

RTRS standard 

FLO-ev 

The Basel Criteria for 

Responsible Soy Production. 

SMK standard (rapeseed). 

Рідкі біопалива – Біодизель 

Стандарт країни 

 

США 

 

SBA standard 

Рідкі біопалива – Біоетанол 

Континентальний стандарт 

Стандарт країни 

 

Європа 

Бразилія 

Швеція 

 

BEST standard 

The Social Fuel seal 

SEKAB 

Рідкі біопалива – в цілому 

Континентальний стандарт 

Стандарт країни 

 

 

 

 

 

Регіональний стандарт 

 

 

Європа 

Нідерланди 

Швейцарія 

 

Об’єднане Королівство 

 

Німеччина 

Британська Колумбія 

(Канада) 

Каліфорнія (США) 

 

RSB standard 

NTA 8080 

Swiss mineral oil tax 

redemption for sustainable 

biofuels 

Renewable Transport Fuel 

Obligation 

Biofuel Quota Law 

LCFS 

LCFS 

Джерело: складено автором за даними [8] 



155 

Водночас має місце значна стурбованість тим, що деякі країни можуть не 

дотримуватися запропонованих екологічних і соціальних вимог щодо 

виробництва біопалив. У цьому сенсі Європейська директива з відновлюваної 

енергії (RED) наголосила на необхідності розробки багатосторонніх та 

двосторонніх угод для сприяння стійкому світовому виробництву біопалив. 

Значна кількість ініціатив щодо стійкого розвитку та стандартів для 

біопалива були сформульовані на метарівні через трансцендентний характер 

критеріїв (див. табл. 2.3-2.4). Проте існує низка ініціатив із стандартизації щодо 

стійкого виробництва конкретного виду біопалива. 

З усіх видів біопалива найбільш широко обговорюється використання 

рослинних олій як сировини для виробництва біопалив. Публічно обговорений 

вплив на використання землі, доступність продуктів харчування та ціни на 

продукти внаслідок незбалансованого виробництва та розподілення рослинної 

олії спричинив цілу низку конкретних орієнтованих на стійкість ініціатив. 

Подібні дискусії щодо збільшення попиту на етанол як паливо призводять до 

появи відповідних ініціатив, присвячених виробництву стійкого біоетанолу. 

Однак ефективність та законодавче підґрунтя таких ініціатив викликають безліч 

дискусій, оскільки не завжди зрозуміло, чи достатньо представлені всі 

зацікавлені сторони у відповідних секторах [205]. 

Вважаємо, що розробка політики маркетингу взаємодії сільськогоспо- 

дарських підприємств з виробництва біопалива може ґрунтуватись на засадах 

інноваційно-дифузійної теорії, згідно якій дифузія інновацій пов’язана з 

розповсюдженням стандартів якості та відбувається за S-подібною кривою. 

Схожа закономірність може мати місце в процесі розробки стандартів якості та 

прийняття їх ринком. Суб’єкти ланцюгів створення вартості або наукові 

установи відповідають за початкову розробку стандартів на основі власних 

розробок і набуття певного досвіду виробництва визначеного продукту [248, c. 

34 – 41]. Ці неофіційні технічні стандарти якості часто формуються на 

місцевому рівні у стихійному процесі [249]. Неформальні технічні стандарти 

якості часто досягають рівня формальних, розроблених інститутами 

стандартизації для забезпечення масштабної гармонізації [250]. 
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На основі подібності дифузії інновацій до розвитку форм стандартів 

якості нами розроблена запропонована відповідна гіпотетична стандартна 

модель, у якій передбачається потенційна кореляція між стандартизацією та 

торгівлею (рис. 2.7).  

 

 
Рис. 2.7. Модель реакції ринку на рівень розвитку стандартів якості 

Джерело: розроблено автором 

 

На ринках, що розвиваються, певні типи стандартів можуть мати різну 

важливість для певного етапу розвитку ринку й організації маркетингової 

взаємодії його суб’єктів. У межах запропонованої моделі (див. рис. 2.2) 

визначено ряд етапів що до реакції ринку на рівень розвитку стандартів якості в 

часі (табл. 2.16).  

Відповідний опис ринку біопалив в Україні за період 2005-2020 рр. 

дозволяє стверджувати про вектор розвитку, що в цілому відповідає позиції 

«торгівля на базі неформальних стандартів» (див. рис. 2.2). Так, певне 
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зростання на початковому етапі на даний час фактично замінено згортанням 

виробництва та ринку загалом. Тобто, згідно позицій табл. 2.5, в країні 

відбувалися три початкові етапи реакції ринку, а саме: розробка початкового 

продукту та формування бізнес-процесів із підтвердженим ланцюговим 

створенням вартості, незначні обсяги торгівлі цією продукцією, а також перші 

спроби розробити власні стандарти (т.з. «неформальні стандарти якості») 

самими великими агентами ринку. 

Таблиця 2.20 

Етапи моделі реакції ринку на рівень розвитку стандартів якості 

Етап Характеристика етапу 

1 Розробка початкового продукту та створення первинних ланцюгів створення 

вартості 

2 Виникнення та розвиток дрібної торгівлі 

3 Спонтанне розроблення стандартів суб’єктами ринку (неформальні стандарти 

якості) 

4 Розвиток стандартів інституціями із стандартизації (формальні технічні стандарти 

якості) 

5 Торгівля на основі формальних технічних стандартів якості переважає над 

торгівлею на основі неформальних стандартів  

Джерело: розроблено автором 

 

Виходячи із зазначеного концепту, саме фактор відсутності стандартизації 

якості біопалив детермінував провал даного ринку [250]. Крім того, для опису 

моделі реакції ринку на рівень розвитку стандартів забезпечення якості, запро- 

поновано класифікацію стандартів забезпечення якості на основі концепцій 

загальної, вертикальної стандартизації та стандартизації угод (табл. 2.17).  

На основі запропонованої моделі дифузії стандартів забезпечення якості 

було здійснено дослідження маркетингової політики сільськогосподарських 

підприємств з виробництва біопалива. У результаті проведення даного 

дослідження було розроблено методичний підхід організації системи 

внутрішнього маркетингу та маркетингу взаємодії сільськогосподарських 

підприємств із виробництва біопалив, представлений у дисертації нижче. 

Для здійснення дослідження був проведений аналіз потенціалу, 

обізнаності  та  сучасного  стану використання відходів сільськогосподарськими  
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підприємствами України.  

Таблиця 2.21 

Класифікація стандартів забезпечення якості, що використовуються для 

розробки моделі маркетингу взаємодії сільськогосподарських підприємств 

з виробництва біопалив 

Клас стандарту Характеристика 

Загальні стандарти 

Якість повітря, води 

та ґрунту 

Визначення потоків відходів 

Вимірювання обсягів відходів 

Стандарти стійкості Вимірювання прямих і непрямих впливів на екологію та 

соціоекономічне середовище, включно: 

біорізноманіття; 

пряме / не пряме використання землі; 

добробут населення; 

якість повітря, води та грунту. 

Стандарти безпеки Безпека поводження з продуктом 

Системи моніторингу управління та безпеки, включно: 

змішування; 

зберігання; 

транспорт; 

розподіл. 

Вертикальні стандарти 

Стандарти якості Визначення властивостей продукту, включно: 

хімічні властивості; 

фізичні властивості; 

біологічні параметри. 

Стандарти 

випробування якості 

Визначення складу з використанням спеціального обладнання 

Визначення методів відбору зразків 

Визначення похідних продуктів 

Стандарти обладнання Технічні специфікації обладнання, що використовується в 

ланцюгах створення вартості, включно: 

виробництво; 

транспортування; 

зберігання; 

споживання. 

Стандарти логістики Збір сировини для виробництва продукції 

Транспортування, завантаження/розвантаження та зберігання 

продукції 

Утилізація відходів 

Стандарти з укладання угод 

Стандарти щодо 

забезпечення умов 

контрактів 

Специфікації щодо структури угоди 

Специфікації щодо змісту угод / стандартних положень 

Джерело: розроблено автором 
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Під час дослідженя було застосовано підхід для ідентифікації суб’єктів, 

на яких впливає певний процес або суб’єктів, які впливають самі на певний 

процес (Stakeholder Analisys – SA). SA використовується для отримання знань 

про таких суб’єктів для того, щоб зрозуміти їхню поведінку, наміри, 

взаємозв’язки та інтереси [251, c. 1933 – 1949]. Цей інструмент часто викорис- 

товується для оцінки ставлення зацікавлених сторін щодо очікуваних змін. 

З огляду на вищевикладене, можна стверджувати про визначальну роль 

фактору стандартизації якості у створенні, розгортанні та розвитку ринку 

біопалив як універсальної моделі, а також вітчизняного аналогу. Реакція агентів 

ринку на відсутність формалізованих стандартів була, є і залишиться 

прогнозованою – ця продукція буде мати, у кращому випадку, обмежений попит. 

У даному підрозділі означені як відомі стандарти, так і принципи стандартизації 

якості біопалив. Це є вихідною, базовою основною для створення вітчизняних 

стандартів або ж, що вважаємо більш вигідним, для імплементації світових 

аналогів у систему стандартів України. У підрозділі 3.3 дисертації представлені 

результати експерименту з моделювання реакції потенційних агентів ринку 

біопалив (на прикладі сільськогосподарських підприємств Вінниччини), які 

підтвердили в цілому модель, відображену на рис. 2.10.  

 

 

2.3. Ефективність самозабезпечення сільськогосподарських підприємств 

біодизелем з олійних культур 

 

У сучасних умовах трансформаційних змін значний вплив на 

ефективність сільськогосподарського виробництва має його паливно-

енергетична залежність, що зумовлена використанням поливно-мастильних 

матеріалів, які переважно імпортуються. Досвід багатьох зарубіжних країн, 

таких як США, Німеччина, Франція, Австрія, засвідчує можливості суттєвого 

зниження енергетичної залежності за рахунок вирощування та переробки 

олійних культур на біодизельне пальне. Враховуючи відчутний дефіцит 
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енергоресурсів, сільське господарство може суттєво сприяти вирішенню 

проблеми самозабезпечення сільськогосподарських підприємств пальним.  

Як уже зазначалося, біодизель як альтернатива дизельному пальному, 

виробленому з нафтопродуктів, знайшов широке застосування в усьому світі. 

Він використовується як в чистому вигляді, так і в різних пропорціях у суміші з 

нафтовим пальним. У нашому дослідженні пропонується суттєва (понад 70%) 

заміна споживання дизельного пального, виробленого з нафтопродуктів, 

відповідним паливом рослинного походження на основі олійних культур.  

Витрати на промислове виробництво біопалива складаються з вартості 

насіння олійних культур, каталізаторів та виробничих витрат на одержання, 

очищення олії за вирахуванням вартості шроту, гліцерину, лушпиння. Нами 

здійснено розрахунки виробництва собівартості 1 тонни біодизеля з основних 

олійних культур за двома варіантами:  

1) при використанні сировини власного виробництва;  

2) при використанні купованої сировини.  

Так, у 2019 р. при використанні сировини власного виробництва 

собівартість виробництва біодизеля з соняшнику становила 3995,9 грн/т, з 

ріпаку– 3001,2 грн/т, з сої – 4475,4 грн/т. За другим варіантом, при викорис- 

танні купованої сировини собівартість біодизеля з соняшнику становила 9689,4 

грн/т, із ріпаку– 3275,3 грн/т, із сої – 6644,3 грн/т (табл. 2.18). Отже, нижчим 

рівнем витрат серед олійних культур характеризується виробництво біодизеля 

із сої за рахунок високих закупівельних цін на соєвий шрот і соєву олію. 

Зіставлення середнього показника рентабельності виробництва біодизеля 

у 2019 році із соняшнику, сої, ріпакуза умов однакової ціни за 1 тонну 

біодизеля на рівні 9000 грн/т з ПДВ та за умов реалізації всього обсягу побічної 

продукції за середніми ринковими цінами надало можливість отримати такі 

результати. За 1-м варіантом виробництва біодизеля (власна сировина) першу 

позицію серед олійних культур посідає ріпак (рентабельність 71,3%) за рахунок 

високої ціни на соєвий шрот, друга позиція належить соняшнику 

(рентабельність 47,7%), на третій позиції знаходиться соя (рентабельність 

35,19%). 
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Таблиця 2.22 

Порівняльна характеристика економічної ефективності виробництва 

біодизеля з основних олійних культур у сільськогосподарських 

підприємствах України в 2019 р. 

Показник 

Соняшник Ріпак Соя 

1-й 

варіант – 

власна 

сировина 

2-й 

варіант – 

закуплена 

сировина 

1-й 

варіант – 

власна 

сировина 

2-й 

варіант – 

закуплена 

сировина 

1-й 

варіант – 

власна 

сировина 

2-й 

варіант – 

закуплена 

сировина 

Витрати на 

виробництво 

біодизеля, грн/т 

6195,6 12519,1 13581,9 20051,5 7081,3 9192,4 

Ціна реалізації 

1 тонни біодизеля, 

грн без ПДВ 

7480 7480 7480 7480 7480 7480 

Загальна виручка 

від реалізації 

біодизеля та іншої 

продукції, грн без 

ПДВ 

9897,5 9897,5 23861,3 23861,3 10228,3 10176,1 

Прибуток від 

реалізації біодизеля 

та іншої продукції, 

грн/т 

3325,4 -2731,3 10301,2 3985,1 2866,1 693,2 

Собівартість 

виробництва 

біодизеля, грн/т 

3995,9 9689,4 3001,2 3275,3 4475,4 6644,3 

Рентабельність 

виробництва 

біодизеля, % 

47,7 -19,9 71,3 15,4 35,9 6,9 

Джерело: власні розрахунки за статистичними даними Державної служби статистики 

України [204] 

 

Під час виробництва біодизеля за 2-м варіантом (купована сировина) на 

першій позиції – біодизель із ріпаку(рентабельність 15,4%), другу позицію 

посіла соя – (рентабельність 6,9%), а соняшник виявився взагалі збитковим. 

Так як вирощування ріпакує одним з найкращих варіантів при 

виробництві біодизеля, нами проведено дослідження ефективності 

забезпечення ріпакосіючих підприємств Вінницької та Київської областей.  
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Для визначення необхідної кількості ріпакової олії та відповідного 

валового збору і посівної площі ріпаку(табл. 2.19), які мають забезпечити 

існуючу потребу в біодизелі, було прийнято низку умов:  

1) величина врожайності олійних культур, взята для розрахунків, 

відповідає досягнутому значенню цього показника досліджуваними 

підприємствами у 2019 р.;  

2) олійність ріпаку була прийнята на рівні 40% (потенційна олійність 

сортів досліджуваної культури становить 44 – 47%, але при віджимі насіння в 

макусі залишається близько 7 – 10% олії);  

3) необхідна кількість ріпако-метилового ефіру (РМЕ) була визначена 

шляхом збільшення на 5% величини річних витрат дизпалива (зумовлено 

нижчою теплотою згорання біодизеля);  

4) частка виходу РМЕ взята на рівні 96 %, що пояснюється обраною 

технологією, за якою з 1 тонни олії отримують близько 960 кг біодизеля. 

Результати проведеного дослідження показали, що для покриття власних 

потреб у дизельному пальному досліджуваними господарствами необхідно:  

 ТОВ «Великокісницьке» – 6,8%;  

 ТОВ «Селищанське» – 8,9%; 

 ДП «ДГ «Озерна» ІБКІЦБ НААН» – 8,1%;  

 ДП ДГ «Корделівське» ІК НААН – 12,1%; 

 ФГ «Пляхівське» – 9,9% ріпакув загальній посівній площі 

(табл. 2.23).  

Питома вага цієї олійної культури в посівах ТОВ «Великокісницьке» є 

найменшою (6,8%), що пояснюється вищим значенням фактичної врожайності 

озимого ріпаку порівняно з відповідним показником в інших дослідних 

підприємствах. Водночас в усіх дослідних господарствах, розмір частки посіву 

ріпаку не перевищує науково обґрунтовані норми у сівозміні, встановлених на 

рівні 10 – 12%. Зазначений факт є досить важливим аргументом (з агрономічної 

точки зору) на користь доцільності таких розрахунків.  
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Таблиця 2.23 

Розрахунок потреби в самозабезпеченні біодизелем із ріпаку для 

досліджуваних підприємств Вінницької та Київської областей у 2019 році 

№ 

п/п 

Статті витрат 

Т
О

В
 

«
В

ел
и

к
о
к
іс

н
и

ц
ь
к
е»

 

Т
О

В
 

«
С

ел
и

щ
ан

сь
к
е»

 

Д
П

 «
Д

Г
 «

О
зе

р
н

а»
 

ІБ
К

ІЦ
Б

 Н
А

А
Н

»
 

Д
П

 Д
Г

 

«
К

о
р
д
ел

ів
сь

к
е»

  

ІК
 Н

А
А

Н
 

Ф
Г

 «
П

л
я
х
ів

сь
к
е»

 

Витрати на вирощування 

ріпаку, тис. грн* 
2117,8 5297,8 14321,7 928,0 907,9 

Переробка насіння ріпакуна олію 

1 Амортизація обладнання 6,4 16,2 18,4 24,4 5,8 

2 Витрати на ремонт основних 

засобів 
17,7 21,3 19,7 22,7 16,2 

3 Оплата праці з 

нарахуваннями 
32,2 65,1 62,2 63,2 36,7 

4 Електроенергія 127,2 132,8 154,2 157,2 18,7 

  Разом витрат, грн 183,5 235,4 254,5 251,6 62,9 

Переробка олії на РМЕ 

1 Амортизація обладнання 28,1 30,1 18,1 32,1 8,4 

2 Витрати на ремонт основних 

засобів 
16,9 14,2 16,9 17,9 4,7 

3 Оплата праці з 

нарахуваннями 
43,5 52,1 61,2 63,2 36,7 

4 Електроенергія 122,4 202,5 189,4 122,4 51,5 

5 Вартість метанолу, 

каталізатору та іонообмінної 

смоли 

438,1 543,1 458,1 368,1 76,4 

  Разом витрат, грн 649,0 842,0 743,7 603,7 177,8 

Загальна сума витрат на 

вирощування та переробку ріпаку, 

грн 

2950,3 6375,2 15319,9 1783,3 1148,7 

Джерело: розроблено автором на основі даних ф. № 50 с.-г. та власних спостережень 

 

Наступним кроком нашого дослідження стало планування поточних 

витрат на виробництво біодизеля (табл. 2.24).У контексті цього варто відмітити, 

що собівартість виробництва РМЕ в цілому представлена трьома складовими: 
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вартістю вирощеного насіння ріпаку, витратами на переробку насіння в олію, 

витратами на переробку олії в біодизель.  

 

Таблиця 2.24 

Розрахунок загальної суми витрат на виробництво біодизеля з ріпакудля 

досліджуваних підприємств Вінницької та Київської областей 

№ 

п/п 

Статті витрат 

Т
О

В
 

«
В

ел
и

к
о
к
іс

н
и

ц
ь
к
е»

 

Т
О

В
 

«
С

ел
и

щ
ан

сь
к
е»

 

Д
П

 «
Д

Г
 «

О
зе

р
н

а»
 

ІБ
К

ІЦ
Б

 Н
А

А
Н

»
 

Д
П

 Д
Г

 

«
К

о
р
д
ел

ів
сь

к
е»

 І
К

 

Н
А

А
Н

 

Ф
Г

 «
П

л
я
х
ів

сь
к
е»

 

Витрати на вирощування 

ріпаку, тис. грн* 
2117,8 5297,8 14321,7 928,0 907,9 

Переробка насіння ріпаку на олію 

1 Амортизація обладнання 6,4 16,2 18,4 24,4 5,8 

2 Витрати на ремонт основних 

засобів 
17,7 21,3 19,7 22,7 16,2 

3 Оплата праці з 

нарахуваннями 
32,2 65,1 62,2 63,2 36,7 

4 Електроенергія 127,2 132,8 154,2 157,2 18,7 

  Разом витрат, грн 183,5 235,4 254,5 251,6 62,9 

Переробка олії на РМЕ 

1 Амортизація обладнання 28,1 30,1 18,1 32,1 8,4 

2 Витрати на ремонт основних 

засобів 
16,9 14,2 16,9 17,9 4,7 

3 Оплата праці з 

нарахуваннями 
43,5 52,1 61,2 63,2 36,7 

4 Електроенергія 122,4 202,5 189,4 122,4 51,5 

5 Вартість метанолу, 

каталізатору та іонообмінної 

смоли 

438,1 543,1 458,1 368,1 76,4 

  Разом витрат, грн 649,0 842,0 743,7 603,7 177,8 

Загальна сума витрат на 

вирощування і переробку ріпаку, 

грн 
2950,3 6375,2 15319,9 1783,3 1148,7 

*собівартість вирощування 1 ц ріпаку відповідає фактичному її значенню в 2019 році. 

Джерело: розраховано автором на основі власних спостережень. 



165 

Так, «левову» частку всіх витрат складає саме собівартість вирощування 

ріпаку. При цьому для дослідних підприємств, витрати з переробки ріпаку на 

олію становлять лише в межах 18-23%, решту складає вартість переробки олії 

на біодизель. У той же час для фермерського господарства характерним є дещо 

більший розмір витрат на виготовлення олії (26%).  

У контексті дослідження наступним етапом став розрахунок економічної 

ефективності виробництва біодизеля. У процесі переробки насіння ріпаку на 

біодизель маємо три кінцеві продукти – біодизель, шрот і гліцерин. Оцінка 

шроту та гліцерину здійснювалася відповідно до існуючих ринкових цін. 

Водночас визначення ціни на шрот проводилося на основі вартості його 

соняшникового аналога, адже ринку ріпакового шроту в Україні з відомих 

причин не існує. Для оцінки біодизеля, яким планується заміщувати нафтове 

пальне, використовувалася фактична ціна придбання дизпалива 

досліджуваними підприємствами у 2019 р.  

Показник рентабельності самозабезпечення розрахуємо для двох 

досліджуваних підприємств: ТОВ «Великокісницьке» та ФГ «Пляхівське», що 

мають можливість за рахунок формування тісних економічних зав’язків 

сформувати і самозабезпечити ефективність виробництва та використання 

біодизеля для задоволення своїх господарських потреб. 

Визначення виробничої собівартості одержаної продукції відбувалося 

шляхом розподілу загальної суми понесених витрат між кожним видом 

пропорційно до їх вартості за реалізаційними цінами. Так, для ТОВ 

«Великокісницьке» собівартість 1 т готової продукції була у два рази менша 

проти показника ФГ «Пляхівське», що пояснюється відчутно вищими 

витратами на вирощування ріпакув фермерському господарстві (табл. 2.25). 

Відповідно до Податкового кодексу України (ст. 209 «Спеціальний режим 

оподаткування діяльності у сфері сільського та лісового господарства, а також 

рибальства» розд. V «Податок на прибуток») сільськогосподарські 

підприємства, у яких частка сільськогосподарського виробництва становить не 

менше 75%, можуть обрати спеціальний режим оподаткування. Згідно з ним 
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сума податку на додану вартість (ПДВ), нарахована підприємством, не підлягає 

сплаті до бюджету та повністю залишається в розпорядженні підприємства.  

 

Таблиця 2.25 

Економічна ефективність переробки ріпакуна біодизель  

у досліджуваних підприємствах у 2019 р. 

№ 

п/п 
Показники 

ТОВ 

«Великокісницьке» 
ФГ «Пляхівське» 

1 Вигоди від переробки ріпаку:     

1.1  біодизель (обсяг ДП, що заміщується), кг 1179,0 137,0 

   вартість, грн 8699,2 1227,3 

1.2  шрот (58 %), кг 2021,4 234,9 

   вартість, грн 4211,3 489,354 

1.3  гліцерин, кг 216,6 25,1 

   вартість, грн 722,1 83,9 

2 Вартість одержаної продукції, грн 13632,5 1800,5 

3 
Витрати на вирощування і переробку 

ріпаку, грн 
5203,6 1148,7 

4 Сума витрат, що припадає на: біодизель 3320,5 783,0 

      шрот 1607,4 312,2 

      гліцерин 275,6 53,5 

5 Собівартість 1 т: біодизеля 2,7 5,4 

    шроту 0,81 1,32 

    гліцерину 1,3 2,1 

6 Вигоди та витрати щодо ПДВ, грн:     

6.1 

сума податкового кредиту при придбанні 

ДП (виступає вигодою через відсутність 

придбання) 

1739,8 245,5 

6.2 
сума податкового зобов’язання при 

реалізації шроту і гліцерину 
986,7 114,6 

6.3 

сума податкового кредиту при придбанні 

факторів виробництва (обладнання для 

переробки ріпаку на РМЕ, електроенергії, 

метанолу, каталізатору, смоли) 

238,9 32,2 

7 
Сума ПДВ у розпорядженні 

підприємства, грн 
2487,7 327,9 

8 
Загальна вигода (вартість одержаної 

продукції та сума ПДВ), грн 
16120,3 2128,4 

9 
Економія від заміщення ДП (прибуток), 

грн 
10916,7 979,7 

10 Рентабельність самозабезпечення, % 209,8 85,3 

Джерело: розраховано автором на основі даних ф. № 50 с.-г. та власних спостережень 

 

Враховуючи норми чинного податкового законодавства, нами 

пропонується до складу вигод (виручка від реалізації та вартість заміщеного 
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палива) включити суму ПДВ, яка знаходитиметься в розпорядженні цих 

підприємств. У нашому випадку її розмір складається з податкових зобов’язань 

від реалізації шроту та гліцерину, зменшених на суму податкових кредитів за 

придбання факторів виробництва (обладнання, електроенергія, реактиви) для 

переробки насіння на біодизель.  

Окрім цього, отримана величина податку повинна бути збільшена на суму 

податкового кредиту при придбанні дизпалива, яка виступає своєрідною 

вигодою (не буде зменшувати величину ПДВ) через відсутність його купівлі. 

Таким чином, розрахована загальна вигода включає суму ПДВ, яка в її складі 

займає приблизно 15%. Різниця між сумою одержаних вигод та сумою витрат 

на вирощування і переробку ріпаку становить прибуток або так звану економію 

від заміщення дизпалива. Розміри економії досить високі, про що свідчить 

отриманий рівень рентабельності (100 – 200%).  

З огляду на здійснене співставлення економічних результатів від 

переробки та реалізації досліджуваної олійної культури, ми скористалися 

розробленою методику для оперативної оцінки цінової ситуації на ринках 

дизпалива та ріпаку. Зазначена методика може використовуватись для 

прийняття управлінських рішень щодо доцільності переробки насіння ріпаку на 

біодизель в певних економічних умовах. Її основне завдання полягає у 

визначенні ціни на дизельне паливо, за якої сума економії від заміщення 

дизельного палива (прибутку) відповідає сумі прибутку від можливої реалізації 

ріпаку за фактичною (ринковою) ціною.  

На основі проведеного аналізу енергомісткості виробництва у сільському 

господарстві України та інших країн світу встановлено, що частка витрат на 

паливно-енергетичні ресурси у структурі виробничих витрат українського 

агропромислового виробництва, наприклад, вдвічі перевищує рівень 

американських виробників. Підвищення частки енергетичної складової у 

собівартості продукції на сьогоднішній день є критичним фактором для 

життєздатності багатьох сільськогосподарських підприємств. Водночас, висока 

енергомісткість виробництва свідчить про наявність значного потенціалу 
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підвищення енергоефективності й конкурентоспроможності української 

продукції. Використання відновлюваних енергетичних ресурсів призводить до 

зменшення негативного впливу від спалювання нових видів палива на 

навколишнє природне середовище, що підтверджується політикою багатьох 

країн, які спрямували свій курс на підвищення частки відновлюваної 

енергетики й створення високоефективної, надійної та диверсифікованої 

енергетичної системи.  

Аналіз собівартості виробництва біодизеля в Україні на заводах різної 

потужності свідчить, що собівартість біодизеля, виробленого на міні-заводі, є 

найменшою. Тому доцільно впроваджувати заводи малої потужності, щоб за 

рахунок біодизеля забезпечувати власні потреби в паливі для 

сільськогосподарських виробників. 

Використання олійних культур для виробництва біодизеля на практиці 

обмежено. Розрахунки показали, що доцільність практичного виробництва 

біодизеля з олійних культур залежить від ціни на дизель та бензин, ціни на 

побічні продукти – шрот та гліцерин, а також напрямами використання олії з 

олійних культур. Отже, виробництво біодизеля на основі основних олійних 

культур сьогодні є конкурентоспроможним, проте не сформованим ні за 

виробництвом, переробкою та реалізацією. 

Експерти обґрунтовують висновок про те, що сконструйовані вітчизняні 

біодизельні установки низькопродуктивні, а вихід пального з 1 т ріпаку вдвічі 

нижчий, ніж іноземного виробництва. При цьому біодизель кустарного 

виробництва не забезпечує належної якості палива, а, отже і збереження 

двигуна. Основна причина полягає в тому, що на невеликих установках 

біодизель недостатньо очищується від технологічних залишків (води, мила 

тощо). Тобто до цього часу не виконано завдання Програми розвитку 

виробництва дизельного біопалива на період до 2010 року щодо техніко-

економічного обґрунтування будівництва заводів, які вироблятимуть дизельне 

біопаливо, та визначення відповідної зони концентрованого вирощування 

ріпаку. Розглядається  можливість ефективного виробництва будь-якої паливної  
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сировини, одержаної шляхом змішування ріпакової олії з метанолом. 

Науковці Національного університету біоресурсів і природокористування 

України запропонували технологію виробництва біодизеля з кількох олійних 

культур. На основі досліджень розроблено проєкти ліній виробництва 

дизельного біопалива від 300 до 10 000 т/рік. За модульної комплектації таких 

ліній технологію з «холодним» способом віджиму олії можна ефективно 

застосовувати при виробництві до 30 000 т/рік дизельного біопалива. На більш 

потужних (промислових) установках олію виробляють за технологічними 

регламентами олійно-екстракційних заводів [252, с. 63].  

Спільно з вітчизняними машинобудівними заводами, зокрема ТОВ 

«ТАН» (Чернігів), запропоновано відповідне обладнання технологічних ліній з 

очисткою біодизеля на рівні європейських норм. Завершено будівництво 

пілотного підприємства з виробництва біодизеля навчально-наукового 

призначення в навчально-дослідному господарстві НУБіП України 

«Агрономічна дослідна станція». Водночас у сільгоспвиробників відчутні певні 

труднощі щодо впровадження біогазових установок. Це, зокрема, великі 

початкові інвестиційні витрати; низька кредитна активність в аграрному секторі 

економіки; необхідність отримання ліцензії на виробництво біогазу; відсутність 

типової нормативної документації на проєктування, будівництво та експлуата- 

цію біогазових установок тощо. Законодавчою проблемою є те, що не 

розроблені будівельні норми для будівництва біогазових станцій [252, с. 64].  

Науковцями ВНАУ (Калетніком Г. М., Гончарук І. В., Гонтарук Я. В., 

Семчук І. А. та ін.) пропонується створення на базі науково-виробничих 

потужностей ННВК «Всеукраїнський науково-навчальний консорціум» 

науково-виробничої лабораторії по наданню послуг із переробки олійних 

культур. Наявну лабораторію доцільно модернізувати, включивши у 

виробничий цикл обладнання для переробки насіння олійних культур на олію 

та макуху.  

Для прикладу обрано державне підприємство дослідне господарство 

«Озерна» ІБКІЦБ НААН» (надалі – ДП ДГ «Озерна») яке розміщене в селі 

Озерна, Білоцерківського району, Вінницької області. Державне підприємство 
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займається вирощуванням сільськогосподарських культур, серед яких вагоме 

місце займають олійні культури. ДП «ДГ «Озерна» ІБКІЦБ НААН» входить в 

склад ННВК «Всеукраїнський науково-навчальний консорціум». 

Зазначеними науковцями розроблено та обраховано механізм 

самозабезпеченості, а саме переробки сої на жмих і біодизель, а дані та 

послідовність операції представлено на рис. 2.8. 

 

 
 

Рис. 2.8. Механізм самозабезпеченості при переробці сої на біодизель на ДП 

ДГ «Озерна» 
Джерело: розробка науковців ВНАУ [253, с. 9] 

 

Згідно проведених розрахунків ланцюга доданої вартості, реалізаційна 

ціна сої в ДП ДГ «Озерна» у 2019 році була 9 100 грн/тону, транспортні витрати 

заклададені у розмірі 22 грн/т/км, вартість переробки становила 700 грн/т. 

Загальні виробничі витрати становили 12 654грн Плановий вихід біодизеля з 1 

т. сої склав 200 літрів на виробництво якого додатково буде вкладено 1634 

гривні. Вартість реалізації побічної продукції становила 10 400 грн 

Собівартість 1 літри біодизеля встановлена була на рівні 11,27 грн/л. 

Ціна реалізації 

сої (взята ціна 

ДП ДГ 

«Озерна» 

(9100грн/т) 

Транспортні 

витрати 

(22грн/т.км.). 

Розрахунковий 

радіус 30км 

(30*2*22=1320) 

Вартість 

переробки 

700грн/т 

Вихід=800кг 

соєвого жмиху, 

200кг олії 

Витрати на переробку 200 кг олії: 

1. Вартість переробки 

(зарплата, електроенергія, 

амортизація) 500грн 

2. Метанол 20 літрів по 54 грн. 

= 1080грн 

3. КОН 2 кг*54 грн 

=1634 

Вихід: 

1. 200 кг 

біодизеля 

2. 20 літрів 

гліцеролу 

Витрати: 

1. Соя=9100грн/т 

2. Транспортні 

витрати=1320грн 

3. Вартість загальної 

переробки=1200грн 

4. Реактиви=1034 грн 

=12654грн. 

 

Реалізація побічної продукції: 

1. Соєвий жмих 800кг*12=9600грн 

2. Гліцерин 20л*40=800грн 

=10400грн 

 

Собівартість біодизеля (200 кг): 

(Витрати – реалізація побічної 

продукції= (12654-10400)= 2254грн. 

(11,27грн/кг) 
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Робочою групою науковців ВНАУ пропонується створення прототипу 

переробного підприємства, яке на перших етапах буде проводити переробку сої 

для потреб підприємств, які входять у ННВК «Всеукраїнський науково-

навчальний консорціум». Це дасть можливість знизити собівартість 

виробництва продукції, а також наочно продемонструвати потенційним 

клієнтам, якими можуть стати як малі, так і великі агроформування та довести 

переваги переробки сої на біодизель. 

Для прикладу розраховано економію витрат на пальне для 

ДП «ДГ «Озерна» Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків 

НААНУ відповідно з даними форми 50 с.-г. «Основні економічні показники 

роботи сільськогосподарського підприємства» за 2019 рік. Так, державне 

підприємство закупило 275 тонн дизельного палива на загальну суму 

5,59 млн грн за ціною 20 324 грн/т. Розрахункова вартість 1 тонни біодизеля 

становить 11127 грн/т, що на 9 197 грн менша, ніж вартість дизельного палива. 

Отже, загальна економія при використанні біодизеля в аналогічному обсязі 

становила б майже 2,53 млн  грн. 

Дана сума більш як достатня для створення на базі даного підприємства 

власного виробництва біодизеля. Окрім того, підприємство отримало б окрім 

дешевого пального, додатковий дохід у вигляді реалізації соєвого жмиху та 

часткового його використання у тваринництві. 

Сучасний рівень продуктивності біомаси сільськогосподарських культур 

в Україні ще далекий від оптимальних показників технологічних аспектів її 

вирощування, ефективності використання й ринкової сумісності. Основна 

причина полягає в досить низькому рівні та динамічній нестабільності 

врожайності основної та побічної продукції, що відповідно є результатом 

недостатнього ресурсного забезпечення технологій вирощування та зниження 

рівня інтенсивності виробництва. Раціональна система організації та ведення 

сільськогосподарського виробництва передбачає ефективне використання 

земельних угідь, що забезпечить розширене, конкурентоспроможне й 

безперервне виробництво в умовах розвитку ринкових відносин. Наявність 

різних форм власності в аграрному секторі економіки вимагає в організації 
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виробничого процесу отримання максимальних рівнів продуктивності біомаси 

сільськогосподарських культур при оптимальних затратах праці з метою 

формування сировинної бази. Своєчасне та якісне виконання всіх 

технологічних операцій при вирощуванні енергетичних культур гарантує 

одержання запрограмованих показників продуктивності біосировини для 

кожної ґрунтово-кліматичної зони України (Полісся, Лісостепу, Степу).  

Важливою умовою формування стратегії ефективного ведення 

господарської діяльності є зниження собівартості виробництва рослинницької 

продукції. Для аграрних підприємств основними елементами стратегічної 

діяльності має бути виробництво сільськогосподарської продукції, її зберігання 

з мінімальними втратами, високотехнологічна переробка й реалізація 

споживачам. Наведені елементи повинні забезпечувати в комплексі 

максимальне збільшення прибутку при високому рівні рентабельності та 

раціональному використанні всіх виробничих ресурсів. При збільшенні 

виробництва рослинницької продукції ціна на неї знижується, проте в 

кінцевому результаті величина доходу збільшується. Завдяки цьому 

сільськогосподарські підприємства одержують стимул для розширення 

масштабів виробництва, раціоналізації виробничого процесу, впровадження 

новітніх досягнень науки й передової практики, а також розвитку виробництва 

біопалив, зокрема біодизеля. 

 

 

Висновки до 2 розділу 

 

1. Досягнення цілей сталого розвитку щодо забезпечення загального 

доступу до енергії, зменшення наслідків забруднення атмосферного повітря; 

подолання змін клімату передбачають: збільшення загального обсягу інвестицій 

приблизно на 25% за період до 2050 року (близько 45 мільярдів доларів на рік у 

період з 2019 по 2030 рік); зменшення до нуля кількості людей, які залишаться 

без доступу до сучасної енергії до 2030 року. 
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Під впливом розвитку ринку рослинної олії зростання номінальних цін на 

біодизель прогнозується повільнішими темпами (на 0,8%), ніж цін на етанол 

(2,4%). Основним рушієм у виробництві та використанні біопалива в світі є 

розробки в галузі глобального транспорту. У глобальному масштабі збільшення 

виробництва біопалива відбувається значно повільнішими темпами порівняно з 

попередніми десятиліттями. 

Україна визначила пріоритетність розвитку відновлюваних джерел енергії 

як ключової стратегії енергетичної безпеки. Основні ризики та невизначеності 

щодо майбутніх подій у галузі біопалива пов’язані з політичним середовищем. 

Подальший розвиток ринків біопалив продовжуватиме визначатись 

національними політиками підтримки. Політика щодо біопалива у багатьох 

країнах, як правило, підтримує національні ринки, при цьому обсяг 

міжнародної торгівлі порівняно низький. У багатьох країнах встановлюються 

норми змішування для біопалива, однак ці норми різняться, а підходи щодо 

забезпечення вимог Паризької конвенції є неоднорідними. 

2. Змінні в процесах розвитку ринку біопалив, розробки маркетингової 

політики та розробки системи внутрішнього маркетингу прямо чи 

опосередковано пов’язані з ланцюгом створення вартості, системою 

організацій, видами діяльності та ресурсів, що діють в основі певного ринку.  

Стандарти на ринку біопалива, при їх розгляді як рушійної сили зміни 

попиту та пропозиції, в сучасному ринковому середовищі визначають модель 

маркетингу взаємодії сільськогосподарських підприємств і вважаються 

передумовою розвитку відповідного ринку. Тут концепція стандартизації 

розглядається як елемент моделювання та покращує обмін інформацією в 

маркетингових процесах. Для ринку біопалива ключовими стандартами є 

стандарти якості та стійкості.  

Визначення основних відмінностей між атрибуційним та наслідковим 

підходами Оцінки Життєвого Циклу LCA, що використовується для кількісного 

визначення впливу продуктів, технологій чи послуг на довкілля протягом їх 

життєвого циклу, дозволяє сформувати підхід до виявлення закономірностей в 

процесі розробки стандартів якості та прийняття їх ринком. Так, нами 
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встановлена потенційна кореляція між стандартизацією та розвитком торгівлі, 

що відбувається за етапами розробки початкового продукту та створення 

первинних ланцюгів створення вартості; виникнення та розвиток дрібної 

торгівлі; спонтанне розроблення стандартів суб’єктами ринку (неформальні 

стандарти якості); розвиток стандартів інституціями із стандартизації 

(формальні технічні стандарти якості); торгівля, обумовлена впровадженням 

формальних технічних стандартів якості, переважає над торгівлею на основі 

неформальних технічних стандартів якості. 

На ринках, що розвиваються, певні типи стандартів можуть мати різну 

важливість для певного етапу розвитку рику й організації маркетингової 

взаємодії його суб’єктів. Тому для розробки моделі маркетингу взаємодії 

сільськогосподарських підприємств з виробництва біопалива та з метою опису 

моделі реакції ринку на рівень розвитку стандартів забезпечення якості, варто 

використовувати класифікацію стандартів забезпечення якості. 

3. Здійснене експериментальне дослідження групи сільськогосподарських 

підприємств Вінницької та Київської областей частково розкрило загальний 

зміст потенціалу, обізнаності та сучасний стан використання відходів сільського 

господарства для забезпечення енергетичної автономії аграрних підприємств. 

Відповіді керівників досліджених підприємств є суперечливими в частині 

того, що деякими підприємствами фактично здійснюється виробництво 

біопалива, але прямо про це не повідомляється. Це може бути пов’язано з 

поганим розумінням керівників досліджених підприємств процесів та 

технологій, що відносяться до виробництва біопалива.  

Різноманітність виробничих характеристик біопалива та факторів 

стійкості, що наведені в даній роботі, підкреслюють складність галузі, з якою 

стикаються як уряди, так і сільськогосподарські підприємства. Деякі зв’язки в 

галузі в даній роботі висвітлені недостатньо через відсутність відповідних 

репрезентативних досліджень. Однак подальша науково-дослідна робота може 

стосуватись виробничих характеристик і ланцюгів створення вартості 

біодизеля, що може забезпечити досягнення цілей сталого розвитку та розвиток 

ринку біодизеля в Україні. Крім того, подальші дослідження повинні 
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ґрунтуватись на позитивних зв’язках, що виявлені в даній роботі, для того щоб 

оптимізувати позитивний ефект та нейтралізувати негативні наслідки в різних 

аспектах діяльності сільськогосподарських підприємств під час виробництва 

біопалива. 

Подальших досліджень потребує визначення джерел гною тварин на 

сільськогосподарських підприємствах (власне створення, закупівля та ін.), а 

також формування вибірки з включенням підприємств, що займаються 

вирощуванням продукції тваринництва для встановлення найбільш поширених 

видів побічної продукції та напрямів використання гною тварин. Подальших 

досліджень потребує встановлення рівня наявних знань і здатностей до їх 

застосування у вітчизняних сільськогосподарських підприємствах. 

У подальших дослідженнях планується розширення географії проведення 

анкетування, створення репрезентативної вибірки, уточнення гіпотез, їх 

перевірка та встановлення кореляції між різними показниками потенціалу 

виробництва та використання біопалива. 

За результатами дослідження, отриманими у розділі 2, опубліковано праці 

автора [174, 177, 181, 205, 248, 250], що наведені у списку використаних 

джерел. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСНОВНІ НАПРЯМИ ФОРМУВАННЯ І РОЗВИТКУ МАРКЕТИНГОВОЇ 

ПОЛІТИКИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ З 

ВИРОБНИЦТВА БІОПАЛИВА 

 

3.1. Розробка моделі маркетингу взаємодії сільськогосподарських 

підприємств з виробництва біопалива з біомаси на основі логістики 

 

Як було представлено вище у дисертації, забезпечення ефективності 

виробництва біопалива потребує принципово нової моделі маркетингу – 

маркетингу взаємодії підприємств на основі логістичної моделі. 

Так, не зважаючи на переваги використання біомаси для виробництва 

енергії, для її ефективного використання необхідно подолати декілька 

початкових труднощів, включаючи вартість та якість, ефективність переробки, 

вартість транспортування та ефективність логістичної системи [254, с. 299 –

  311]. Усі ці труднощі зумовлюють високу вартість управління ланцюгом 

постачання біомаси. Застосування більш прогресивних технологій, таких як 

попередня переробка або ефективніша транспортна система, є одним із способів 

вирішення деяких із цих проблем. Наприклад, за допомогою операцій 

попередньої переробки біомасу можна сушити для того, щоб зменшити вартість 

перевезень [255, с. 1600 – 1612]. Окрім того, ще одним підходом, який може 

бути використаний для зниження витрат енергії, отриманої з біомаси, та 

підвищення її конкурентоспроможності, є оптимізація її ланцюга постачання, 

структури [256]. 

Для планування й управління ланцюгами постачання біомаси було 

розроблено декілька практичних моделей за допомогою таких інструментів, 

забрати як дослідження операцій та математична оптимізація на основі 

комп’ютерних алгоритмів. У даній роботі ми здійснимо огляд ланцюга 

постачання біомаси. Цілями такого огляду є: ознайомлення з типовими 

основними видами діяльності в ланцюгах постачання біомаси, класифікація 
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останніх досліджень у проблемному полі таких ланцюгів на основі різних 

критеріїв, пропонування/пропозиція можливих нових напрямків формування 

маркетингової політики взаємодії сільськогосподарських підприємств з 

виробництва біопалива з біомаси. 

Як відомо, логістика – це управління сукупністю товарів або послуг між 

джерелом та пунктами призначення з метою задоволення потреб клієнтів. 

Французька асоціація з логістики [257] визначає логістику як сукупність 

методів і прийомів для залучення необхідних ресурсів у необхідних місцях, у 

необхідний час та в необхідних кількостях, розглядаючи оптимізацію витрат. 

Визначення ланцюга постачання залишається серед науковців достатньо 

різним. Вважаємо, що ланцюг постачання може бути описаний як мережа 

(графік), де вузли відповідають виробничій діяльності, кінцевим споживачам, 

зберіганню, попередній переробці, перевезенням тощо, що з’єднані дугами для 

моделювання потоків ресурсів. 

Ланцюги постачання біомаси включають різні види діяльності: 

дроблення, обробка, тюкування, транспортування, зберігання [258]. Прикладом 

операції попередньої переробки є сушіння для зниження витрат на 

транспортування, яке зазвичай необхідне перед використанням біомаси для 

отримання енергії [255, с. 1600 – 1612]. На рис. 3.1 показана спрощена схема 

ланцюга постачання біомаси. 

Заготівля та збирання біомаси. Для збирання біомаси з полів її необхідно 

підготувати до збору. Вміст вологи та кінцеве використання біомаси також 

впливають на спосіб її збирання. Метод збору, з точки зору ефективності та 

витрат, може впливати на зберігання та транспортування. У моделі слід 

враховувати деякі фактори: частота збирання врожаю, його вибіркове збирання, 

небажаний екологічний вплив збиральної техніки тощо [259, с. 1 – 36]. Існують 

деякі поширені заходи для збирання біомаси: тюкування, сухе подрібнення, 

вологе подрібнення, багатопрохідне збирання, збирання в один прохід і 

збирання цільних культур. 
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Рис. 3.1. Ланцюг постачання біопалива 

Джерело: розроблено автором 

 

Існують різні типи попередньої переробки: силосування, сушка, 

пелетування [11, с. 32 – 42]. Найпоширеніші типи – це сушка та пелетування. 

Плетування може бути визначене як «сушка та пресування біомаси під високим 

тиском для отримання циліндричних шматків стисненої та екструдованої 

біомаси». Сушка знижує вологість біомаси [260, с. 291 – 298]. Силосування – це 

«процес створення силосу за допомогою анаеробного зброджування» [261]. 

Тому важливо врахувати попередню переробку в управлінні ланцюгом 

постачання біомаси. Використовуючи попередню переробку, ми можемо 

зменшити ризики погіршення та збільшити енергетичну цінність біомаси [11, 

с.  32 – 42]. 

Біомасу часто доводиться зберігати з часу збирання врожаю до тих пір, 

поки вона не стане необхідною на біохімічному комплексі. Зазвичай система 

зберігання необхідна для мінімізації втрат сухої речовини та захисту біомаси. 
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Залежно від погоди та типу біомаси, сховища можуть бути під відкритим небом, 

накриті дахом та мати вентилятори [11, с. 32 – 42].  

Можна використовувати декілька видів транспорту: автомобільний, 

залізничний, водний транспорт або їх комбінацію. Автомобільний транспорт 

зазвичай використовується для транспортування на невеликі відстані і має 

значну гнучкість; залізничний - на середню та велику відстані, а водний – на 

далекі відстані. Залежно від типу біомаси, форми, відстані та потреби 

споживачів, можна вибрати один або декілька видів транспортування [262, 

с.  246 – 256]. Транспортна система повинна забезпечувати переміщення 

біомаси від ферм до біохімічних комплексів і від біохімічних комплексів до 

пунктів попиту. 

Заходи з управління ланцюгами поставок біомаси можна розділити на три 

основні сегменти (потоки): верхній; середній; нижній [263, c. 71 – 77]. 

Сегмент верхнього потоку включає виробництво біомаси, збирання, 

попередню переробку та зберігання. Усі види діяльності від виробництва 

біомаси до доставки біоресурсів розглядаються у верхньому сегменті. Середній 

сегмент фокусується на переробці біоресурсів та її внутрішніх процесах. 

Сегмент нижнього потоку включає зберігання біоресурсів та їх розподіл серед 

споживачів [264, с. 657 – 670]. 

Класифікація об’єктивних функцій. Для класифікації досліджень у сфері 

ланцюгів постачання біомаси можна розглядати різноманітні критерії, серед 

яких є цільові функції. Об’єктивна функція або критерій оптимізації може бути 

результатом намагання сформулювати мету в математичному виразі для 

використання її під час аналізу рішень, дослідженні операцій або оптимізації. У 

ланцюгах постачання біомаси загальні цілі можуть бути різними (рис. 3.2). 

Мінімізація загальних витрат. Цей критерій є найпоширенішим у 

моделях ланцюгів постачання біомаси. Екіоглу та ін. [265, с. 1342 – 1352] 

представили математичну модель, яку можна використовувати для 

проектування ланцюга постачання, у якій цільова функція – мінімізація 

щорічних витрат на збирання, зберігання та транспортування етанолу, 

розміщення та експлуатацію біохімічних комплексів. Леа О. та ін. [266, с. 8958 – 
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8963] пропонують методологію планування розвитку оптимізованого ланцюга 

постачання для біодизельної установки, у якій цільова функція – мінімізація 

витрат щодо операцій, пов’язаних з ланцюгами сільського господарства, 

промисловості та матеріально-технічного забезпечення. Ледук [267, с. 1080 – 

1091] розробляє лінійну змішану цілочисельну модель програмування для 

визначення оптимальних географічних місць та розмірів газових станцій в 

Австрії, цільова функція якої – мінімізація витрат на виробництво та 

транспортування біомаси, інвестиції у виробничі потужності з виробницва газу. 

 

Рис. 3.2. Можливі цілі в ланцюгах постачання біомаси 

Джерело: розроблено автором 

 

Максимізація загального доходу. У деяких дослідженнях науковці 

визначають цільову функцію таким чином, щоб максимізувати загальний дохід. 

Боулінг та ін. [268, с. 6276 – 6286] представляють математичну модель 

програмування для максимізації доходу за рахунок врахування продажів 

продукції, витрат сировини, витрат на транспортування, визначення місця 

розташування вузлів попередньої переробки, визначення центрального вузла 

переробки та інших операційних витрат на оптимізацію місця розташування 

виробництва та ланцюга постачання. Паркер та ін. [269, с. 1597 – 1607] 

пропонують модель оптимізації біохімічних комплексів із просторовим 

розподілом біомаси на основі геоінформаційної системи (ГІС). Ен та ін. [270, 

с. 7860 – 7870]) обгрунтували математичну модель для розробки лігніно-

целюлозної системи ланцюгів постачання біопалива з тематичним 

дослідженням на регіональному рівні для забезпечення максимуму загального 

доходу. 
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Максимізація чистої поточної вартості. Деякі автори замість мінімізації 

загальних витрат або максимізації загальних доходів прагнуть максимізувати 

чисту поточну вартість (net present value). А. Марвін та ін. [271, с. 68 – 79] 

пропонують економічну оптимізацію ланцюга постачання від біомаси до 

етанолу для визначення місця розташування біохімічних комплексів, а також 

необхідної кількості біомаси з метою максимізації чистої поточної вартості у 

всьому ланцюгу постачання. Волтер та ін. [272, с. 280 – 292] розробили 

регіональні виробничі мережі для синтетичного біопалива другого покоління на 

прикладі дослідження в Північній Німеччині. MIP-модель (Mixed Integer 

Programming) представляє розгляд місця розташування, обсягів виробництва та 

планування технологій проектування виробничих мереж синтетичного 

біодизеля другого покоління з метою досягнення максимальної чистої поточної 

вартості. 

Багатоцільовість. У деяких дослідженнях застосовується багатоцільова 

оптимізація для виявлення зв’язку між суперечливими критеріями. S. Агілар та 

ін. [273, с. 737 – 745] розглядають економічні та екологічні аспекти для 

визначення оптимального планування біохімічних комплексів на різних видах 

сільськогосподарської біомаси, деревної тріски, тирси та комерційної деревини 

для виробництва етанолу, водню та біодизеля. Запропоновано багатоцільову 

модель для вибору виду сировини, технології переробки та набору продуктів у 

ланцюгу постачання біохімічних комплексів. Цілями в даній моделі є 

максимізація загального доходу з урахуванням витрат на сировину, продукцію 

та переробку, мінімізація впливу на довкілля впродовж життєвого циклу. 

Першою економічною цільовою функцією є підрахунок загальних річних 

витрат, а другою – вимірювання екологічних показників і життєвого циклу 

викидів парникових газів. Ю та Вонг [274, с. 1 – 7] представили проєкти стійких 

ланцюгів постачання целюлозного біопалива в рамках економічних, 

екологічних і соціальних цілей. Перша цільова функція покликана забезпечити 

мінімізацію загальних річних витрат, друга полягає у вимірюванні викидів 

парникових газів впродовж життєвого циклу; водночас соціальною метою є 

кількість створених робочих місць. Така лінійна модель програмування 
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пропонується з урахуванням основних особливостей ланцюгів постачання 

целюлозного етанолу: сезонність постачання сировини, географічне 

різноманіття, наявність біомаси тощо. 

Відповідно до визначення управління ланцюгом постачання та 

логістикою, існує багато змінних, які можуть впливати на прийняття рішень: 

розташування, потужність і технологічне обладнання, планування запасів, 

управління водними ресурсами тощо. У цій галузі є три основні рівні прийняття 

рішень (рис. 3.3). 

 

Рис. 3.3. Рівні прийняття рішень в ланцюгу створення вартості біопалива 

Джерело: складено автором 
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комплекси. Забезпечення біомасою, розподіл біомаси між виробничими 

потужностями та за видами транспорту можуть вважатися стратегічними 

рішеннями, навіть якщо вони підлягають змінам частіше. 

Існує багато досліджень щодо рівнів стратегічних рішень з управління 

ланцюгами постачання біомаси. Акгул та ін. [33, с. 4927 – 4938] представили 

змішану цілочисельну лінійну модель програмування для оптимального 

планування ланцюга постачання біоетанолу з метою мінімізації загальної 

вартості. Ця модель спрямована на оптимізацію місця розташування та розміру 

біохімічних комплексів, а також на розподіл біомаси для цих біохімічних 

комплексів шляхом максимального збільшення прибутку по всьому ланцюгу 

постачання, включаючи постачальників сировини та виробників пального. 

Турсун та ін. [275, с. 149 – 166] пропонують змішану цілочисельну лінійну 

модель програмування для визначення оптимальних розмірів і часу для 

побудови кожної установки в системі та визначення кількості сировини, що 

переробляється кожним господарством, а також розподілу біоенергетичних 

культур та етанолу. Вонг та ін. [276, с. 88 – 95] пропонують оптимізаційну 

модель для визначення місця та розміру установок на основі біомаси в 

ланцюгах постачання біомаси. Ледук та ін. [277, с. 2709 – 2716] розглянули 

оптимальні місця для полігенераційних систем з одночасним виробництвом 

електроенергії, централізованого опалення, етанолу та біогазу, мета 

яких - зменшити загальну собівартість продукції та її вплив на навколишнє 

середовище. Це забезпечує можливості для визначення місця розташування 

установок та обчислення їх оптимальних розмірів в окремих регіонах [278].  

Тактичні рішення. Тактичний рівень передбачає рішення, які 

приймаються для середньострокових цілей (від одного до декількох місяців). 

Тактичні рішення зосереджуються на л таких огістичних аспектах: планування 

запасів, управління водними ресурсами, попередня переробка та способи 

транспортування [279 – 281]. Існує декілька відомих досліджень на рівні 

тактичних рішень щодо управління ланцюгами постачання біомаси. Гуннарссон 

та ін. [282, с. 103 – 123] пропонують змішану цілочисельну модель 



193 

програмування для тактичного / стратегічного управління ланцюгом постачання 

деревинного палива із зосередженням уваги на рішеннях щодо закупівель, а 

також на декількох часових проміжках. Дуннет та ін. [283, с. 419 – 429] 

розробили модель для планування операцій протягом 12 періодів в одному 

місяці для ланцюга постачання біомаси, розглядаючи збирання врожаю, 

ущільнення, сушіння, зберігання та транспортування. Жу та ін. [281, с. 10936 –

10945] розглядають такі проблеми ланцюга постачання біомаси, як низька 

насипна щільність, обмеження сезону збирання врожаю та його періодичність, 

погодні впливи, розповсюдження на широкому географічному просторі тощо. 

Шабані і Савлаті [284, с. 3285 – 3293] пропонують гібридну багатоступеневу 

стохастичну оптимізаційну модель для ланцюга постачання лісової біомаси, у 

якій враховується тактичне планування ланцюгів постачання електростанції 

протягом річного періоду часу з щомісячними часовими кроками. 

Оперативні рішення. Оперативні рішення стосуються рішень, які 

приймаються для досягнення короткострокових цілей (наприклад, щотижневі, 

щоденні або щогодинні). Даний рівень зосереджується на деталях операцій, 

щоденному контролі запасів і маршрутизації транспортних засобів для того, 

щоб забезпечити ефективне функціонування біохімічних комплексів і процес 

управління ланцюгом постачання біомаси. 

Більшість доступних наукових робіт зосереджуються на стратегічному та 

тактичному рівнях. Проте також існує декілька доступних досліджень щодо 

рівнів оперативного прийняття рішень щодо управління ланцюгами постачання 

біомаси. Ван Дікен та ін. [285, с. 1338 – 1350] розробити лінійну змішану 

цілочисельну модель для ланцюгів постачання біомаси, розглядаючи операції з 

транспортування, зберігання та переробки для 12 тижневих етапів часу. Це 

дослідження стосується оперативного планування ланцюгів постачання, але 

модель не ілюструється на реальному прикладі.  

У багатьох дослідженнях [286, с. 51 –59] застосовуються методи 

оптимізації для управління ланцюгами постачання біомаси на стратегічному, 

тактичному та оперативному рівнях. Більшість цих досліджень заснована на 
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математичному програмуванні, хоча деякі передбачають евристику та 

моделювання. Методи прийняття рішень у ланцюгах постачання біомаси можна 

поділити на п’ять груп: математичне програмування, евристика, 

багатокритеріальний аналіз рішень, географічні інформаційні системи (ГІС), 

моделювання. 

Математичне програмування – одна з найбільш розроблених і найбільш 

використовуваних галузей оперативних досліджень, завдання якої полягає в 

оптимізації функції декількох змінних за набором обмежень. У промисловому 

застосуванні змінні часто визначають розподіл обмежених ресурсів між 

конкуруючими видами діяльності за визначеним набором обмежень. Також таке 

програмування можна визначити як математичне представлення, орієнтоване на 

програмування або планування найкращого можливого розподілу ресурсів. 

Залежно від характеристик змінних, цільової функції та обмежень, математичне 

програмування розділяють на чотири категорії програмувань: лінійне, 

цілочисельне, змішане та цілочисельне. 

Кундіфф та ін. [287, с. 47 – 55] розробили систему подачі трав’яної 

біомаси на основі лінійного програмуання, що враховує погодні умови та 

невизначеність на різних рівнях виробництва. Дослідники вирішили проблему 

шляхом переформулювання лінійної задачі у формі двоступеневої моделі. 

Загальною метою в моделі Кандіффа була мінімізація транспортних витрат. 

Джуд та ін. [288, с. 1 – 15] представили оптимальну систему зберігання та 

транспортування для біоенергетичного целюлозного заводу з вирбництва 

етанолу. Цілочисельні моделі були спрямовані на визначення оптимальних 

місць розташування та забезпечення мінімуму витрат на транспортування та 

зберігання.  

Евристичні підходи шукають найкраще рішення за короткий час для 

вирішення складних проблем. Такі способи, як правило, дуже швидкі, проте не 

гарантують оптимальності. З переваг евристики можна відзначити 

спроможність оптимізувати навіть нелінійні та неперервні функції, здатність 

мати справу з великою кількістю змінних, а також визначити прийнятне 
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рішення за короткий проміжок часу. Найскладніша евристика – метаевристика, 

яка включає різні механізми для досягнення локального оптимуму. Існують 

різні типи метаевристичних алгоритмів, наприклад, такі як оптимізація потоку 

частинок, генетичний алгоритм тощо. Метаевристичні методи застосовуються 

для вирішення різних задач оптимізації, деякі з них базуються на природних 

принципах. 

Венема та Каламаі [289, с. 241 – 264] застосували підхід зміни місця 

розташування для планування біоенергетичних систем. Вера та ін. [290, 

с.  2119  – 2127] використали бінарний алгоритм збирання меду (Binary Honey 

Bee Foraging – BHBF) для визначення оптимального розміру, місця 

розташування, обсягу постачання та чистої дійсної вартості електростанцій в 

Іспанії. Дані електростанції працювали на залишках від обрізки оливкових 

дерев. В цьому дослідженні за допомогою декількох різних алгоритмів 

визначається оптимальне місце розташування та розмір рослин. У результаті 

зроблено висновок про те, що ефективність алгоритму BHBF при вирішенні 

поставленої в дослідженні задачі є кращою, ніж у інших, оскільки даний 

алгоритм швидко сходиться до оптимального розв’язку. Лопез та ін. [291, 

с.  199  – 211] використовують метод штучного інтелекту та оптимізацію потоку 

часток для визначення оптимальної зони постачання та місця розташування 

електростанції на лісовій біомасі. Цільовою функцією в їх моделі була 

максимізація чистої дійсної вартості шляхом врахування початкових інвестицій, 

збирання, транспортування, обслуговування та експлуатаційних витрат. 

Багатокритеріальний аналіз рішень. Багатокритерійний аналіз рішень 

визначається як допомога при прийнятті рішень та математичний 

інструментарій, що дозволяють зіставляти різні альтернативи чи сценарії за 

багатьма критеріями, часто конфліктними, з метою спрямування осіб, які 

приймають рішення, до розумного вибору [292, с. 164].  

Кучек та ін. [293, с. 135 – 145] пропонують багатокритеріальну 

оптимізацію для максимізації економічних показників ланцюга постачання, а 

також мінімізації різного роду впливу на навколишнє середовище. Метою цього 
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дослідження є вдосконалення регіональних ланцюгів постачання, враховуючи 

важливі екологічні та соціальні наслідки [294 – 297].  

Комп’ютерне моделювання використовувалось в багатьох дослідженнях 

для вирішення задач з управління ланцюгами постачання біомаси. Галліс [298, 

с. 377 – 382] пропонує систему підтримки прийняття рішень, засновану на 

комп’ютерному моделюванні для представлення потоку блоків біомаси від 

вирубки до сховищ. Розроблена модель імітації операцій з лісовою біомасою 

включає різні операційні системи, обладнання, заробітну плату, процентні 

ставки та їх вплив на вартість одиниці. У даній моделі розглянуто декілька 

сценаріїв планування поводження з лісовою біомасою з метою мінімізації 

витрат та збільшення ефективності використання ресурсів. Де Мол [299] 

розробив імітаційну модель (Biomass Logistics Computer Simulacija) для 

обчислення витрат і енергоспоживання логістикою біомаси. Нілссон [300, с. 39 

– 50] пропонує динамічну імітаційну модель для поводження з соломою для 

оптимізації роботи системи, зниження витрат та споживання енергії. В іншій 

роботі Нілссон [301, с. 27 – 36] аналізує вплив різних кліматичних, 

географічних і біологічних факторів щодо витрат на доставку соломи до 

теплових установок за допомогою динамічної імітаційної моделі [302 – 304]. 

Слід зазначити, що, не зважаючи на те, що процеси виробництва та 

переробки біомаси вивчалися протягом тривалого періоду часу, лише 

нещодавно більшість аналітиків прийшли до висновку щодо детермінантної 

ролі логістичного фактору при забезпеченні ефективності біохімічних 

комплексів.  

Так, Акгул та ін. [33, с. 4927 – 4938] представляють змішані цілочисельні 

лінійні моделі для оптимального планування ланцюга постачання біоетанолу 

для мінімізації загальної вартості в ланцюгу постачання. Метою моделі є 

оптимізація місця розташування та масштабів установок для виробництва 

біоетанолу, потоків біомаси та біоетанолу між регіонами, а також кількості 

транспортних одиниць, необхідних для переміщення цих продуктів між 

регіонами. Визначаються також оптимальні показники виробництва біоетанолу 
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та вирощування біомаси. У дослідженні Акгула розглядаються такі елементи: 

вирощування біомаси та виробництво біопалива, географічна наявність біомаси, 

транспорт (ціна, режими, відстані та доступність), капітальні інвестиційні 

витрати, місце розташування та масштаби виробничих потужностей, потоки 

біомаси та біопалива між регіонами, розташування центрів попиту на біопаливо 

витрати на виробництво біопалива та вирощування біомаси, способи 

транспортування біомаси та біопалива [305 – 307].  

Проектування та планування виробництва біоетанолу з цукровмісної 

сировини в умовах невизначеності попиту представлено Костіном та ін. [308, 

с. 359 – 376]. Автори пропонують двоступеневий стохастичний змішаний 

цілочисельний підхід лінійного програмування для оптимізації проекту та 

планування ланцюгів постачання біоетанолу в умовах невизначеності попиту на 

продукцію. Їх дослідження здійснено на прикладі галузі аргентинської цукрової 

тростини. Аналіз стохастичних результатів показує, що мають місце два 

критичні фактори, що впливають на діяльність в ланцюгу постачання при 

невизначеності попиту. Перший – виробнича потужність, другий – кількість 

складських приміщень і транспортних одиниць. 

Фазлолахі та Маречал [309, с. 1504 – 1513] пропонують метод базового 

проєктування інтегрованих міських енергетичних систем, який грунтується на 

використанні методики проєктування процесів і методу інтеграції енергетичних 

процесів з одночасним врахуванням багатоперіодних та багатоцільових 

аспектів, економічних та екологічних цілей. Метод поєднує використання 

декількох інших методів оптимізації з базою даних термоекономічних моделей, 

що використовуються для розробки технологій конверсії. Окрім того, 

виробництво електроенергії розглядається як можливість для комунальних 

підприємств. 

Нині у сфері управління ланцюгами постачання біомаси в світі існує 

чимала низка досліджень. Однією з найважливіших і найбільш важких цілей 

при формуванні ланцюга постачання біомаси є розробка цілісної логістичної 

системи, включаючи транспортну мережу, постачання сировини, попередню 

переробку, розподіл біомаси та тактичні графіки діяльності. Багато досліджень 
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присвячені вивченню однієї або деякількох частин логістичної системи. 

Наприклад, Рентізелас та ін. [310, с. 223 – 233] пропонують оптимізаційну 

модель для декількох видів біомаси, орієнтуючись на конверсію біоенергії. 

Метою їх роботи є повне задоволення енергетичних потреб споживачів. 

Рентізелас, Татсіопулус та ін. [311] представляють гібридний метод оптимізації 

для розміщення біоенергетичного виробництва. Дане дослідження присвячене 

лише біоенергетичному виробництву та його дистрибуторській мережі. 

Запропонована нелінійна модель враховує максимізацію чистої дійсної вартості. 

Водночас існує мало робіт щодо оптимізації усього ланцюга постачання. Чжан і 

Ху [312, с. 238 – 250] представляють змішану цілочисельну модель для 

обґрунтування загальної структури ланцюга постачання біопалива, де метою 

моделі є мінімізація загальних витрат. Боулінг та ін. [268, с. 6276 – 6286] 

пропонують математичну модель для оптимізації планування виробництва та 

розміщення господарств. 

Існує значна кількість наукових досліджень, у яких розглядається лише 

один тип біомаси. Жан та ін. [313, 1205 – 1217] пропонують інтегровану 

оптимізаційну модель саме для ланцюгів постачання біоетанолу на основі 

стеблового проса. Кундіф та ін. [287, с. 47 – 55] представляють ланцюг 

постачання для одного біохімічного комплексу для багатоперіодної 

перспективи. Однак на практиці використовується декілька видів біомаси. У 

деяких статтях розглядаються декілька видів біомаси. Жу та Яо [281, с. 10936 – 

10945] розглядають різні види біомаси (наприклад, стеблове просо, кукурудзяне 

стебло та пшенична солома). Акгул та ін. [306, с. 57 – 72] пропонують 

оптимізаційну модель для етанолу першого та другого поколінь, де пшениця 

розглядається як сировина першого покоління, а міскантус, поросль короткого 

обігу та пшенична солома – як сировина другого покоління. Окрім того, деякі 

рослини мають декілька частин, що можуть бути використані для отримання 

біоенергії (наприклад, ріпак може давати насіння, лушпиння та солому), але, не 

дивляись на це, дуже мало дослідників враховують одночасно різні частини 

однієї рослини [313 – 315]. 
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Слід зазначити: у розглянутих дослідженнях окреслено, що достовірність 

результатів безпосередньо залежить від достовірності вхідних даних, тоді як 

головною проблемою є збір великої кількості достовірних даних. Підкреслено, 

що більшість витрат на обладнання ланцюга постачання виникають на рівні 

ферми (сільськогосподарського підприємства), що вирощує сировину. 

Що стосується обчислювальних аспектів, то тематичні приклади для 

моделей метаевристичного програмування, як правило, залишаються 

поодинокими або дуже агрегованими. Евристику можна використовувати для 

більш швидких обчислень, але це може призвести до отримання неоптимальних 

результатів. Цікавим способом уникнення даної проблеми може бути 

застосування методів релаксації та / або розкладання на складові частини для 

масштабних моделей. У більшості розглянутих наукових досліджень не 

використовуються дані методи. 

 

 

3.2. Організація системи внутрішнього маркетингу та маркетингу 

взаємодії сільськогосподарських підприємств з виробництва біодизеля 

 

У даній роботі досліджено цільове використання побічних продуктів, що 

утворюються в ланцюгу виробництва біодизеля та їх потенційні ринки. 

Виявлено три основні можливості використання макухи з біотропних культур – 

соняшнику та ріпаку. Макух можна використовувати як добриво, корм для 

великої рогатої худоби та як біомасу [316 – 317]. Отже, побічні продукти, 

отримані у процесі екстракції, можуть використовуватися за різним 

призначенням, проте, як засвідчила практика, у багатьох випадках макух не 

використовується для подальшої переробки. Хоча, як відомо, під час 

рафінування утворюється гліцерин – побічний продукт хімічних реакцій, який 

можна використовувати у фармацевтичній та косметичній промисловості. 

Для дослідження ланцюга створення вартості біодизеля в Україні та 

обґрунтування системи маркетингу взаємодії сільськогосподарських 
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підприємств з виробництва біодизеля нами була розроблена модель імітації 

потоку сировини соняшнику та ріпаку, оскільки використання обох культур 

було визначено як найбільш поширене для виробництва біодизеля в Україні. 

Процеси отримання олії та біодизеля з соняшнику та ріпаку дуже схожі, 

відмінності є лише в деяких вхідних змінних, що були враховані у згаданій 

моделі [318]. 

Метою моделювання було визначення ланцюга виробництва біодизеля, у 

якому представлені різні сценарії, а вхідні змінні можуть бути легко змінені. 

Крім того, мета моделювання передбачала можливість розрахувати та скласти 

загальну вартість і вартість кожного виду діяльності ланцюга виробництва 

біодизеля для різних сценаріїв. 

Дана модель – це структурований опис ланцюга виробництва біодизеля 

для одного гектара землі протягом десятирічного періоду. Вона складається з 

трьох основних модулів: сільського господарства, екстракції та рафінування. 

Дані модулі містять п’ять різних потоків: масовий потік, потік витрат, потік 

дизелю, потік електроенергії, потік зв’язаної енергії. У ланцюгу виробництва 

біодизеля визначено два кінцевих споживачі: споживач олії та споживач 

біодизеля. Потенційне використання побічного продукту (макуху) також 

включено в модель. Для узагальнення даних з моделі окремі модулі 

підключаються до модуля підсумовування, у якому аналізуються всі дані (рис. 

3.4) за допомогою підсумкових потоків кожного модуля. Завдяки підсумковим 

потокам кожна модель може бути проаналізована окремо. 

Усі потоки проходять через три модулі. У кожному з них кожен потік 

чинить різну дію, що забезпечує внесок до загального підсумкового значення 

функції. Кожен вид діяльності визначається різними діями та різними вхідними 

змінними. Прикладом окремого виду діяльності є «витрати на оренду та 

обробку землі». Вхідні змінні є фіксованими значеннями, такими як «вартість 

техніки», а окремі дії визначаються з вхідних змінних та з інших дій, таких як 

«час підготовки робочої сили». У моделі складені рівняння для окремих видів 

діяльності та вхідних змінних. У багатьох рівняннях для окремих видів 
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діяльності містяться умовні висловлювання, такі як «if», «else» тощо, оскільки 

деякі види обладнання, інструменти та методи є несумісними [319, c. 124 – 

131]. 

 

Рис. 3.4. Загальна структура моделі 

Джерело: розроблено автором 

 

Для забезпечення управління вхідними змінними та сценаріями 

моделювання передбачається розробка спеціального інтерфейсу (рис. 3.5).  

 

Рис. 3.5. Інтерфейс управління вхідними змінними та сценаріями 

Джерело: розроблено автором 
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Потоки в моделі. 

Масовий потік є основним потоком у виробничому ланцюгу, що 

складається з сировини для біодизельного пального (в кг). Масовий потік 

сировини бере початок з модуля сільського господарства у формі врожаю 

соняшнику та ріпаку, а далі – у ланцюгу створення вартості перетворюється в 

олію та біодизель (рис. 3.6). 

 

 

Рис. 3.6. Масовий потік моделі з трьома модулями та його 15 видів 

діяльності 

Джерело: розроблено автором 

 

Через масовий потік різні побічні продукти: волога, макух та гліцерин – 

переходять з основного масового потоку в нові потоки, де макух є єдиним 

побічним продуктом, для якого в моделі передбачено подальше використання. 

Діяльність з розділом масового потоку позначена знаком стрілки на рис. 3.6. 

Кінцеві ринки виробничого ланцюга позначені закресленим колом. 

Потік витрат. Як показано на рис. 3.7, потік витрат складається з 14 

видів діяльності, у результаті яких до загальних витрат на створення продукту 

додаються окремі вии витрат у дол. США. 
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Рис. 3.7. Потік витрат моделі з трьома модулями та 14 видів діяльності 

Джерело: розроблено автором 

 

Загальні витрати (C) ланцюга виробництва біодизеля обчислюються 

шляхом додавання витрат кожного модуля. Для обчислення загальних витрат 

ланцюга вартості біодизеля загальні витрати на сільськогосподарську діяльність 

(CF), загальні витрати екстракції (СЕ) та загальні витрати рафінування (СР) 

додаються, як це видно з (3.1). 

 

                                               C = CF + CE + CR                                       (3.1) 

 

Витрати кожного модуля обчислюються шляхом додавання витрат на 

здійснення кожного виду діяльності в модулі, а витрати на здійснення кожного 

виду діяльності базуються на окремих діях та вхідних значеннях величин, 

пов’язаних з даною діяльністю [319, c. 124 – 131]. 
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Загальні витрати сільськогосподарських підприємств CF обчислюються за 

(3.2) складаються з витрат на оренду та обробку землі CFP, витрат на заготівлю 

сировини CFH, витрат на переробку та зберігання сировини CFS, а також 

витрат на продаж сировини на ринку сировини CFT. Цей принцип 

використовується і для обчислення СЕ за (3.3) та для обчислення СР за (3.4). 

 

                               CF = CFP + CFH + CFS + CFT                                  (3.2) 

                 CE = CED + CEP + CEO + CES + CET + CEM                      (3.3) 

                                   CR = CRS + CRR + CRD + CRT                            (3.4) 

Така ж концепція обчислень використовується для розрахунків потоку 

дизельного …, розрахунків потоку електроенергії та розрахунків потоку 

зв’язаної енергії, оскільки структура модулів, діяльність, допоміжні дії та вхідні 

дані є аналогічними. 

Дизельний потік. Як видно на рис. 3.8, дизельний потік утворюється 

п’ятьма видами діяльності, які передбачають використання дизеля в літрах по 

всьому ланцюгу. Цей дизель – дизельне пальне, яке використовується в різних 

технологічних процесах при виробництві біодизеля, зокрема в тракторах для 

орання та транспортування. Як і в потоці витрат, загальне споживання дизеля 

обчислюється шляхом додавання обсягів використання дизельного палива під 

час здійсненні кожного виду діяльності в ланцюгу створення вартості [319, 

c. 124 – 131]. 

Загальна витрата дизеля для ланцюга створення вартості біодизеля D 

обчислюється за (3.5). 

 

                                              D = DF + DE + DR                                     (3.5) 

 

Загальний обсяг використання дизельного палива в сільськогосподарській 

діяльності DF, при екстракції DE та при рафінуванні DR розраховується за (3.6), 

(3,7) та (3.8). 

                                             DF = DFP + DFH + DFT                                (3.6) 
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                                                     DE = DET                                              (3.7) 

                                                     DR = DRT                                              (3.8) 

 

 

Рис. 3.8. Модель дизельного потоку з трьома модулями та п’ять видів 

діяльності 

Джерело: розроблено автором 

 

Потік електроенергії. Як показано на рис. 3.9, потік електроенергії 

передбачає здійснення трьох видів діяльності, під час яких використовується 

електроенергія (в кВт·год). У модулі екстракції електроенергія виробляється в 

дизельних генераторах, а в модулі рафінування вона відбирається від державної 

електричної мережі. У модулі підсумовування електроенергія конвертується в 

базову енергію, яку потрібно витратити для виробництва електроенергії. 

Приведення усіх видів енергії до базової енергії дозволяє додавати електричну 

енергію до дизельної та зв’язаної енергії. 
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Рис. 3.9. Модель потоку електроенергії з двома модулями та три види 

діяльності, що передбачають її використання 

Джерело: розроблено автором 

 

Загальні витрати електроенергії в ланцюгу створення вартості біодизеля 

(Е ) розраховуються за (3.9). 

 

                                                   E = EE + RR                                            (3.9) 

Загальні витрати електроенергії при екстракції олії (EE) та загальні 

витрати електроенергії при рафінуванні (ER) розраховуються за (3.10-3.11). 

 

                                                  EE = EES + EEP                                     (3.10) 

                                                        ER = ERR                                          (3.11) 
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Потік зв’язаної енергії. Як показано на рис. 3.10, потік зв’язаної енергії 

передбачає здійснення двох видів діяльності, під час яких енергія витрачається 

при використанні різних хімічних речовин: добрив, пестицидів та речовин для 

процесу рафінування. Для обчислення загального обсягу використання 

зв’язаної енергії для усього ланцюга створення вартості біодизеля можна додати 

значення двох видів діяльності. 

 

 

Рис. 3.10. Модель потоку зв’язаної енергії з двома модулями та двома 

відповідними видами діяльності 

Джерело: розроблено автором 

 

Загальні витрати зв’язаної енергії для ланцюга створення вартості 

біодизеля (B) розраховується за (3.12). 

 

                                                    B = BF + BR                                         (3.12) 
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Загальні витрати зв’язаної енергії при здійсненні сільськогосподарської 

діяльності (BF) і загальні витрати зв’язаної енергії при рафінуванні (BR) 

наведені нижче у (3.13) та (3.14). 

 

                                                   BF = BFP                                            (3.13) 

                                                    BR = BRR                                           (3.14) 

 

Структура модуля. На рис. 3.11 показано частину модуля ведення 

сільського господарства, що стосується вирощування та догляду за 

біодизельними культурами. Решта модулів моделі побудована за тими ж 

принципами. Модель має масштабовану конструкцію, що дозволяє легко 

змінювати значення вхідних змінних для того, щоб змоделювати новий 

конкретний сценарій або оновити результати за новими даними. 

На рис. 3.11 масовий потік показано у верхній частині. Масовий потік, 

наведений на рисунку, також є початком загального потоку і відображає 

характеристики сільськогосподарської діяльності. Він регулюється діяльністю 

«Висаджування та догляд за сировиною», що залежить від продуктивності 

одного гектара землі у моделі. На рис. 3.11 та у всій моделі ця залежність 

проілюстрована стрілками, які переходять від «Продуктивності» до 

«Висаджування та догляду за сировиною». 

Продуктивність землі базується на базовій врожайності та збільшенні 

врожаю вхідної продукції, спричиненій сільськогосподарськими видами 

діяльності, такими як удобрення [320; 321, с. 140 – 150]. Вхідні дані для 

врахування удобрення можна включати або виключати в моделі для того, щоб 

оцінити, який їх вплив на весь ланцюг створення вартості.  

Деякі додаткові змінні також впливають на модель і можуть бути 

враховані або виключені, наприклад, обсяг робочої сили, витрати та 

енергозатрати. Приклади цих змінних представлені на рис. 3.11: «Гербіциди», 

«Добрива», «Тип механізації», «Зрошення». 
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Рис. 3.11. Частина модуля ведення сільського господарства з масовим потоком, потоком витрат, дизельним 

потоком та потоком зв’язаної енергії, різними видами діяльності та змінними вхідними даними 

Джерело: розроблено автором 
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Праворуч на рис. 3.11 наведено дві різні частини моделі для розрахунку 

часу використання робочої сили, одна – для вирощування соняшнику «Час на 

вирощування (соняшник)» та інша – для вирощування ріпаку «Час на 

вирощування (ріпак)». Час використання робочої сили, необхідний для 

вирощування одного гектара рослини, залежить від різних факторів, таких як 

рівень механізації та використання хімічних речовин. Так, наприклад, якщо 

трактор використовується замість ручного обробітку, час скорочується. Ці 

фактори також різні для різних рослин, оскільки методи посадки та 

утримання можуть відрізнятися. 

Характеристику діяльності, що призводить до витрат «Витрати на 

оренду та обробку землі» можна побачити в нижній частині рис. 3.11. Потік 

витрат залежить від усіх факторів витрат у наведеній частині моделі. Це 

означає, що якщо щось зміниться, наприклад, якщо потрібно більше робочої 

сили, або якщо зросте заробітна плата, то загальна вартість зросте. Загальна 

вартість також залежить від того, які види діяльності виконуються. Цим 

модель дає можливість протестувати різні сценарії та оцінити варіанти 

проєктування ланцюга створення вартості біодизеля. 

Діяльність потоку дизельного палива «Витрати дизельної енергії на 

підготовку та утримання землі» описується аналогічно до потоку витрат. 

Діяльність потоку зв’язаної енергії «Витрати зв’язаної енергії для оренди та 

обробки землі» описується так само, як і всі інші види діяльності. 

Потік витрат, дизельний потік та потік зв’язаної енергії утворюють 

потоки, які сумуються під час використання моделі до загальних витрат, 

загальних витрат дизельного палива та загальних витрат зв’язаної енергії. 

Значення, отримані в ході моделювання, повинні зберігатися для того, щоб 

можна було здійснити аналіз загального обсягу витрат за весь час. При 

підсумовуванні значень різних потоків можна побачити те, які частини 

найбільш витратні та енергоємні. Для полегшення збирання та аналізу даних 

часткові потоки також додаються до підсумкового потоку, який підсумовує 

весь модуль сільського господарства. Далі сумарні витрати та витрати енергії 
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додаються до описаного раніше модуля підсумовування, який підсумовує дані 

усієї моделі. 

Визначення сценаріїв. Для вивчення ланцюга створення вартості 

біодизеля необхідним є здійснення обчислень різних видів витрат, обсягів 

використання енергії. Для обчислення цих значень і для дослідження впливу 

різних вхідних змінних пропонується використовувати різні сценарії для 

тестування та аналізу за різних конфігурацій моделі. Сценарії 

встановлюються для окремих модулів для того, щоб можна було 

проаналізувати як загальний ланцюг створення вартості біодизеля, так і 

кожен модуль окремо. 

Визначення сценаріїв ведення сільського господарства. Сценарії для 

модуля ведення сільського господарства поділяються на два часткові сценарії 

та на два масштабні сценарії. Також аналіз повинен здійснюватися окремо 

для соняшнику та для ріпаку. Сценарії ведення сільського господарства та 

вхідні значення для кожного сценарію описані в табл. 3.1. Обрізка 

застосовується у всіх сценаріях, але використовується лише для ятрофи. 

Причина включення обрізки у всі сценарії полягає в тому, що вона впливає на 

врожайність і її легко можна здійснити. Зрошення застосовується лише у 

масштабних сценаріях, оскільки техніка для зрошення не широко 

використовується малими фермерськими господарствами, але майже скрізь 

використовується у великих сільськогосподарських підприємствах. 

Простий частковий сценарій широко представлений сьогодні в 

сільськогосподарській практиці. 

Просунутий частковий сценарій базується на потенційному 

гіпотетичному сценарії, коли фермери мають доступ до більшої кількості 

ресурсів, ніж у простому частковому сценарії. У просунутому частковому 

сценарії фермери використовують добрива, пестициди та інструменти для 

збирання врожаю. Також передбачається, що в цьому сценарії використо- 

вуються пункти збору, які  роблять перевезення більш ефективними, оскільки 

використовується менше примітивних засобів транспортування і більше 

тракторів і вантажних автомобілів.  
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Таблиця 3.1 

Сценарії ведення сільського господарства 

Сценарій Добрива Гербіциди Зрошення 

Інструмен-

ти збирання 

врожаю 

Оранка 

Заробітна 

плата 

(грн/міс) 

Тип  

машин  

Транспорту-

вання до місця 

екстракції 

Простий 

частковий 
    × 6000 - 

Гужевий 

транспорт, мало 

вантажні 

вантажівки 

Просунутий 

частковий 
× ×  × × 6000 - 

Гужевий 

транспорт, мало 

вантажні 

вантажівки 

Масштабний 

(поточні 

зарплати) 

× × × × × 6000 Трактор Трактор 

Масштабний 

(підвищені 

зарплати) 

× × × × × 15000 Трактор Трактор 

Джерело: складено автором 

 

У масштабних сценаріях ведення сільського господарства 

передбачається використання добрива, інструментів і сучасних тракторів. 

Передбачається також, що установка для екстракції розташована 

безпосередньо на господарстві. Різниця між двома масштабними сценаріями 

– це зарплата працівників. Причиною для внесення цієї різниці в модель є 

перевірка гіпотези про збільшення зарплати в Україні для того, щоб 

дослідити, чи вирощування соняшнику та ріпаку залишатиметься стійким у 

довгостроковій перспективі із зростанням зарплат. 

Сценарії екстракції. У табл. 3.2 наведено опис сценаріїв модуля 

екстракції. Для аналізу витрат, енерговикористання у процесі екстракції в 

ланцюгу створення вартості біодизеля запропоновано три сценарії, які будуть 

аналізуватися окремо для соняшнику та ріпаку. 

У простому частковому сценарії використовується машина для ручної 

екстракції. Олія, виготовлена за цим сценарієм, може бути продана 

безпосередньо на місцевий ринок для використання в дизельних генераторах 

або в модифікованих дизельних двигунах. Продаючи олію безпосередньо на 



213 

місцевому ринку, вартість екстракції та транспортування до місця екстракції 

дорівнює нулю. 

Таблиця 3.2 

Сценарії екстракції 

Сценарій Тип екстракції Вихід олії Ринок збуту Транспортування 

до ринку збуту 

Простий 

частковий 

Ручний 30/35 % Місцевий 0 км 

Просунутий 

частковий 

Просунута 

техніка 

40/45 % Місцевий 0 км 

Масштабний Просунута 

техніка 

40/45 % Національний до 300 км вантажні 

перевезення 

Джерело: складено автором 

 

Просунутий частковий сценарій базується на тих самих припущеннях, 

що і простий частковий, за винятком того, що тут використовується більш 

досконала техніка для екстракції. Як і у простому частковому сценарії, олія за 

просунутим частковим сценарієм продається на місцевому ринку. 

Масштабний сценарій передбачає використання такої ж техніки для 

екстракції, як і в прогресивному частковому сценарії, але замість продажу 

олії на місцевому рівні, вона продається на національному ринку 

рафінувальним заводам, які можуть переробляти її в біодизель. 

Сценарії рафінування. У табл. 3.3 наведено опис двох різних сценаріїв 

рафінування, різниця між якими полягає в місці продажу дизелю. 

Регіональний сценарій базується на припущенні, що дизель продається на 

місцевому ринку. Міжнародний сценарій базується на припущенні, що дизель 

експортується на ринок ЄС автотранспортом. 

 

Таблиця 3.3  

Сценарії рафінування 

Сценарій Ринок збуту Транспортування до ринку 

збуту 

Регіональний Місцевий ринок 300 км  

Міжнародний ЄС 1000 км 

Джерело: складено автором 
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Оскільки соняшникова та рапсова олія рафінуються одним способом, 

два різних сценарії рафінування двох різних типів олії не розглядаються. 

Аналіз чутливості. Для перевірки моделі на її чутливість необхідним є 

проведення аналізу чутливості. Невизначеність змінних може мати місце 

через такі причини: існування браку попередніх досліджень, що передують 

визначенню вартості; значення змінних визначаються як середні серед 

різноманітних потенційних практик в ланцюгу створення вартості біодизеля.  

Технічне значення змінної в аналізі чутливості вказує на рівень впливу, 

який зміна значення змінної чинить на результати [322 – 323]. 

Якщо ланцюг створення вартості біодизеля змодельований належним 

чином, то таку модель можна використовувати для планування діяльності 

сільськогосподарських підприємств з метою забезпечення їх соціальної 

екологічної та фінансової стійкості. Найкращий спосіб розроблення ланцюга 

створення вартості біодизеля з метою досягнення розвитку сільських 

територій – залучення дрібних фермерів із забезпеченням використання ними 

передової технології ведення сільського господарства для вирощування 

біодизельних культур, використання передових екстракційних машин для 

віджиму олії та продажу олії на місцевому ринку. 

Для підвищення рівня обґрунтованості різних сценаріїв 

функціонування моделі потрібно більше агрономічних досліджень 

біоенергетичних культур [324, 40 – 48]. Нині бракує досліджень про те, яким 

чином можна найкраще вирощувати біоенергетичні рослини. Методи 

вирощування, якими сьогодні користуються фермери, часто є 

неефективними, і не тільки через брак капіталу, а й через відсутність знань. 

Також встановлено, що існує синергія між виробництвом біодизельних 

культур та продовольчою безпекою. Не виключено, що додатковий дохід від 

біодизельних культур, доступ до інструментів та машин, збільшення знань 

про техніку для землеробства та можливість перехресного вирощування 

рослин збільшать виробництво продовольчої продукції на фермерських 

господарствах. Хоча для того, щоб зробити обґрунтований висновок, це 
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питання необхідно дослідити більш суттєво, оскільки в межах даного 

дослідження ми не мали можливості врахувати всі аспекти продовольчої 

безпеки. 

Запропонована модель включає декілька видів діяльності, часткових 

видів діяльності та змінних даних ланцюга створення вартості біодизеля. 

Модель побудована з перспективою майбутніх змін, оскільки вона є першою 

версією, то існує можливість подальшого її розвитку шляхом збільшення 

кількості видів діяльності, часткових видів діяльності та вхідних даних, таких 

як виробництво побічних продуктів. Збільшення кількості видів діяльності, 

часткових видів діяльності та змінних в моделі надасть змогу проаналізувати 

більше аспектів у ланцюгу створення вартості біодизеля. 

При складанні моделі та на основі попередніх досліджень, описаних в 

даній роботі, встановлено, що для покращення можливостей використання 

ланцюга створення вартості біодизеля та забезпечення соціальної, екологічної 

та фінансової стійкості необхідними є такі зміни [325, c. 128 – 136]: 

- уряду України потрібно зменшити регуляторне навантаження для того, 

щоб полегшити доступ до ресурсів дрібним фермерам, а більшим 

підприємствам – спростити торгівлю з дрібними фермерами в місцях збору;  

- для забезпечення конкурентоспроможності малого бізнесу як суб’єктів 

ланцюга створення вартості повинні бути створені пункти збору, що надасть 

можливість зменшити торгові витрати, полегшити доступ до ринку, зробити 

доступними ресурси та інструменти;  

- організувати систему мікрокредитів для дрібних фермерів; 

- забезпечити систему навчання фермерів щодо використання передових 

технологій землеробства, переробки біоенергетичних культур на біопаливо, 

комунікацій, трансферу технологій в межах ланцюга створення вартості; 

- впровадження ефективних систем обміну інформацією між  

фермерами;  

- для досягнення максимальної фінансової віддачі вирощеної сировини 

необхідні інвестиції в ефективні екстракційні машини з високими 

показниками виходу готової продукції; 
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- максимізувати продажі олії на місцевих ринках з метою реалізації 

екологічних, економічних та соціальних переваг у ланцюгу створення 

вартості біодизеля;  

- забезпечити масове використання макуху як добрива або біомаси для 

поліпшення енергетичного співвідношення та мінімізації впливу на 

навколишнє середовище суб’єктів та видів діяльності у ланцюгу створення 

вартості біодизеля; 

- активізувати агрономічні дослідження біоенергетичних культур з 

метою максимізувати їхню продуктивність і мінімізувати ризики виробництва 

біопалив;  

- удосконалити та формалізувати комунікацію в ланцюгу створення 

вартості для того, щоб інформація з науково-дослідних установ потрапляла 

до сільськогосподарських підприємств, фермерів, державних установ та 

громадських організацій. 

 

 

3.3. Моделювання діяльності сільськогосподарських підприємств з 

виробництва біопалива на основі узгодження інтересів 

 

Постановка задачі у даному контексті охоплює суперечливість 

практики вітчизняного бізнесу щодо можливості побудови партнерських 

моделей взаємодії. Водночас специфіка виробництва і ринку біопалив в 

Україні лише актуалізує проблему. Як вже було зазначено, на фоні 

відсутності відповідної сфокусованої регуляторної політики підтримки галузі 

має місце, по-перше, відсутність досвіду успішного ведення даного бізнесу в 

Україні, а по-друге, відсутність практики ефективного партнерства між 

сільськогосподарськими підприємствами. Звідси моделювання партнерської 

взаємодії у заданій системі агентів (підприємств) має явну специфіку 

функціонування вітчизняного аграрного сектору, підприємств галузі, 

особливостей бізнесу з виробництва біопалив тощо, що і визначає 



217 

особливість постановки задачі. Суть останньої полягає у тому, щоб 

змоделювати, якою буде реакція потенційних агентів (фірм) щодо участі в 

бізнесі у разі наявності відповідної інформації. 

Звідси розв’язок задачі моделювання успішного бізнесу відповідно до 

об’єкту дослідження повинен охоплювати:  

1) інтереси та потенціал сільськогосподарських підприємств-

виробників біопалива (інтереси підприємства-ініціатора – ІПІ);  

2) інтереси можливих реципієнтів бізнесу з огляду на потенціал 

формування і реалізації партнерської взаємодії (інтереси 

реципієнтів/потенційних партнерів – ІР). 

Теоретичний базис побудови типових моделей може бути представ- 

леним роботами [326 – 330], зокрема – Д. Форрестера (щодо дослідження 

моделі розвитку міста) [328], І. Екланда (щодо опису конфліктної взаємодії 

економічних агентів) [329], Р. Пречтера (щодо моделювання впливу настроїв 

і намірів економічних агентів, як виробників, так і інвесторів та споживачів) 

[330].  

Прикладним аналогом авторських досліджень у даному випадку може 

слугувати опис реалізації потенціалу конфлікту в моделі узгодженого 

розвитку сільськогосподарських підприємств і сільських територій України, 

відображений у працях Т. Боровської, О. Лазарчук та ін. [326 – 327]. 

Безпосередніх аналогів як моделей партнерства у галузі виробництва 

біопалив аграрними підприємствами не знайдено.  

Подібна модель є динамічною по суті, адже повинна відображати зміни 

настроїв множини реципієнтів щодо співпраці з ПІ. Це – зміни настроїв – 

залежить від:  

1) інтенсивності інформаційних зв’язків щодо вигоди та ризиків 

співпраці;  

2) наявності системи реалізації мотиваційних факторів для ІР (у даній 

роботі – розроблені та запропоновані стандарти виробництва, особливий тип 

маркетингової політики та схеми партнерства). 

Змістовна інтерпретація експерименту представлена у табл. 3.4.  
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Таблиця 3.4 

Змістовна інтерпретація експерименту 

Етапи Часова 

фіксація 

Лінгвістичний вираз  

інформації з боку 

ПІ (скорочено) 

Кількість 

потенційних 

учасників 

(ІР) 

Кількість 

реальних 

учасників 

(ІР) 

І … 

Чи вважаєте Ви актуальним 

диверсифікацію діяльності 

Вашого підприємства? 

1687 251 

ІІ 
приблизно 

через 5 діб 

Наскільки привабливим для Вас 

є бізнес з виробництва 

біопалива та біопалива як 

товару?  

251 250 

ІІІ 
приблизно 

через 30 діб 

Якщо на ринку біопалив будуть 

розроблені та впроваджені 

стандарти якості на біопаливо – 

наскільки привабливим для Вас 

стане бізнес з виробництва 

біопалива та біопалива як 

товару? 

250 248 

ІV 
приблизно 

через 30 діб 

Чи візьмете Ви участь у бізнесі 

з виробництва біопалива, якщо 

ПІ буде розроблена окрема 

маркетингова політика 

партнерства (з детальним 

розшифруванням такої 

політики)? 

248 241 

V 
приблизно 

через 30 діб 

Аналогічне до попереднього 

питання з врахуванням фактору 

часу 

241 235 

Джерело: складено автором 

 

Як бачимо, в експерименті погодилося взяти участь близько 15% (251 

особа на 1 етапі та 235 осіб – на останньому) керівників сільськогоспо- 

дарських підприємств шляхом демонстрації своїх намірів (у вигляді 

анкетування) стосовно спектру питань, які були так чи інакше пов’язані з 

привабливістю бізнесу та продукції біопалив. На кожному етапі ця 

інформація уточнювалася/ змінювалася з метою фіксації, як змінювалися 

погляди інтерв’юерів на якість, конкретні зміни. 

Коротка характеристика підприємств, керівники яких розглядалися як 

потенційні ІР, наведена у Додатку Ж. З цих даних видно, що спектр типів 

господарств був доволі широким і охоплював як малі (від 3 га) , так і середні 

та великі підприємства (до 30 тис. га). Усі підприємства були типовими за 
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господарською діяльністю – розвинуте рослинництво з елементами 

тваринництва (ВРХ та свинарство).  

Запропонована у [326] як розв’язок такої типової задачі модель 

Б. Коена динаміка у часі намірів агентів описується марківським процесом зі 

станами «стійкий конформіст», «нестійкий конформіст», «нестійкий 

нонконформіст», «стійкий нонконформіст». Автором дисертації ці агенти 

були відповідно визначені як «стійкий прихильник», «нестійкий 

прихильник», «нестійкий опонент» та «стійкий опонент». Відображення 

позицій учасників експерименту представлено у табл. 3.5. 

 

Таблиця 3.5 

Диференціація агентів під час експерименту, % 

 І ІІ ІІІ ІV V 

Стійкі прихильники (СП) 30 5 15 20 20 

Нестійкі прихильники (НП) 40 15 25 30 30 

Нестійкі опоненти (НО) 20 35 20 20 20 

Стійкі опоненти (СО) 10 45 35 30 30 

Джерело: складено автором 

 

Як бачимо, на І етапі близько 70% керівників мали намір розробляти 

для свого підприємства модель диверсифікації, виходячи, як було вказано в 

анкетах, що традиційна діяльність останнім часом демонструвала усталене 

зменшення прибутковості. Водночас початкові наміри зайнятися бізнесом 

біопалива (так і як споживати біопаливо у своєму господарстві) мали лише 

5% агентів, а 15% – за певних умов могли б цим зацікавитися. Тобто можна 

стверджувати, що сам по собі український бізнес біопалива (із набутим 

впродовж 2005-2020 рр. досвідом) перспектив фактично не має через 

негативи такого досвіду. Лінгвістичний вираз (через коментарі інтерв’юерів) 

цього найчастіше зводився до такого: «успіх бізнесу сумнівний, занадто 

великі витрати на входження до бізнесу із неясною результативністю», 

«хотіли б побачити конкретні успіхи ведення даного бізнесу», «є сумніви що 

це спрацює в Україні» і т.п. [331, c. 45 – 54]. 
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Звідси логічним стала обережно позитивна реакція агентів на фактор 

введення стандартів на біопаливо і створення системи забезпечення якості 

цих продуктів. На ІІІ етапі експерименту згадана група прихильників зросла 

відповідно до 30%. Фактор маркетингової політики (а звідси – запропонована 

система партнерства у виробництві біопалив у безпосередньому регіоні за 

контрактацією взаємовигідних умов) зумовив зростання частки прихильників 

такої диверсифікації з 15% до 20%, а тих, хто схиляється до цього – з 25% до 

30%, у результаті частка потенційних реципієнтів (прихильників) досягла 

половини учасників групи. Фактор часу (V етап експерименту) не мав 

наслідків – позиції агентів змінилися несуттєво. 

Математична та економетрична моделі цих даних мали наступну 

логіку. У наших дослідженнях побудова загальної моделі (метамоделі – ММ) 

передбачає формування певної послідовності моделей відповідного рівня, 

параметрично налаштованих на конкретні задачі й об’єкти, а саме – моделі 

для оцінювання впливу фактору стандартизації, особливої маркетингової 

політики ПІ і т. ін., що поступово ускладнюються у часі типу: 

 

                    ММ= {M0, M1, (M1.1…M1.n), M2, M3, …M n ..}                   (3.15) 

 

При побудові ММ як сукупності окремих робочих моделей було 

використано підхід Т. Боровської та ін., запропонований у [339] – рис. 3.12.  

 

 
Рис. 3.12. Загальний алгоритм побудови ММ на основі систематизації 

робочих моделей 

Джерело: адаптовано за [327] 

Марківська лінійна 

модель Коена 

Марківська нелінійна 

модель  

Марківська узагальнена 

імітаційна модель  
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Отже, вирішення задачі передбачало моделювання впливу окремих 

факторів на настрої підприємств-реципієнтів щодо партнерської взаємодії у 

досліджуваному бізнесі з виробництва біопалив за:  

1) лінійною марківською аналітичною моделлю (М1);  

2) нелінійною марківською моделлю з нестаціонарною матрицею 

ймовірностей переходів (М2);  

3) узагальненою марківською імітаційною (різноверсійною) моделлю 

переходів (М3);  

4) лінійною марківською імітаційною моделлю з індивідуальними 

параметрами елементів (М3.1);  

5) нелінійною марківською імітаційною моделлю з «навчанням» 

елементів (М3.2) (див. рис. 3.12). 

У випадку даного об’єкту дисертаційних досліджень автора постановка 

задачі за лінійною марківською моделлю конфлікту передбачала опис 

процесу узгодження рішень між економічними агентами (підприємствами-

реципієнтами в особі їхніх керівників, що приймають рішення), взаємодія 

яких є основою реалізації потенціалу взаємодії. Ця модель, представлена в 

активному середовищі математичного пакету, може бути апробована на 

тестовому прикладі, де кількість елементів системи склала: 

 

K := 251; кількість станів для кожного агента N := 4. 

 

Таке значення відповідало кількості керівників сільськогосподарських 

підприємств (251 особа на 1 етапі), які погодилися взяти участь в 

експерименті. 

Відображення матриці переходів між станами (намірами керівників ІР) 

відображено на рис. 2, де відповідні стовпці відповідають позиції «з якого 

стану переходимо», а рядки – «в який стан переходимо», елементи матриці – 

ймовірності переходів (з j-ого стовпця в i-ий рядок) по мірі послідовної 
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інформатизації нових мотивуючих факторів впливу (від 1 до 4, 

розшифрування яких наведено нижче на рис. 3.13). 

 

           Матриця ймовірностей переходів:                Вектор стану:       Зовнішній вхід: 

 

                   (3.16)  

 

Отже, на кожному етапі агентом-потенційним реципієнтом 

приймається рішення щодо партнерської участі у бізнесі, де стани 1 та 4 – 

стійкі прихильники та опоненти, а стани 2, 3 – нестійкі прихильники та 

опоненти, що впродовж часу і – головне – під впливом нових факторів 

мотивування до партнерства можуть змінити свої настрої. Це відображається 

векторами для оцінювання змін [331, c. 45 – 54].  

Рівняння динаміки настроїв має такий вигляд:  

 

                                                                              (3.17) 

 

На основі вищезазначеного математичного відображення було 

побудовано графік перехідних процесів відповідно до 4 кроків моделювання. 

Результат моделювання є певним прогнозом розвитку стану відповідно до 

послідовного формулювання 4 нових мотивувальних факторів до співпраці 

(рис. 3.13). Це і розглядалося в якості емпіричного показника моделі змін 

настроїв агентів. 
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СП – стійкі прихильники щодо участі у бізнесі 

НП – нестійкі прихильники щодо участі у бізнесі («можливо погодилися б») 

НО – нестійкі опоненти («скоріше не бажають співпрацювати/прийняти участь у 

такому новому бізнесі») 

СО – стійкі опоненти («не бажають)  

Рис. 3.13. Процеси перерозподілу кількостей прихильників двох 

альтернативних рішень 

Джерело: авторська розробка з адаптацією методики за [326 – 327] 

 

Нелінійна марківська модель відображає динаміку переходів таким 

чином:  

                                                                             (3.18) 

 

На рис. 3.14 відображено модуль, що імітує процеси зміни 

ймовірностей з відповідним текстом модуля і результатами тестування. 

Базовий модуль побудовано на схемі, що описує динаміку перехідних 

ймовірностей на інтервалі між кроками моделювання. 
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Рис. 3.14. Модуль «динаміка перехідної матриці стану» 

Джерело: авторська розробка з адаптацією методики за [326 – 327] 

 

На рис. 3.15 відображено модель нелінійної марківської системи, 

зокрема базовий її модуль на основі відповідного вихідного модулю змін 

еволюції перехідної матриці (рис. 3.14). Базовий механізм еволюції має один 

параметр alf, що за змістом є індексом динаміки зміни настроїв агентів-

реципієнтів бізнесу.  

 

 

Рис. 3.15. Модуль «нелінійної марківської системи» відповідно  

до об’єкту досліджень 

Джерело: авторська розробка з адаптацією методики за [326 – 327] 

  

На рис. 3.16 подано результати моделювання соціальної системи з 
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прихильників та опонентів організації бізнесу з виробництва біопалива за 

запропонованою схемою.  

 

 ;  .  

          опортунізм            схильність до компромісів           «одностайність» 

     
Рис. 3.16. Тестування нелінійної моделі з відображенням остаточних 

розподілів прихильників та опонентів запропонованої організації бізнесу 

Джерело: авторська розробка з адаптацією методики за [326 – 327] 

 

Імітаційна марківська модель конфліктної ситуації передбачала опис 

динаміки поведінки кожного потенційного агента-реципієнта бізнесу. 

Імітаційну модель було реалізовано засобами типових на даний час ПК за 

допомогою програми  з аналізуванням раніш відображеної 

перехідної матриці стану М та вектору початкових станів елементів St0. 

Повертає програма матриці станів елементів st і стану системи X. На рис. 3.17 

представлено приклади реалізації імітаційної моделі для кількості 

потенційних агентів-реципієнтів 500 і 10.000, а також процеси за аналітич- 

ною моделлю [331, c. 45 – 54]. 

З огляду на вищевикладене, моделювання реакції учасників ринку 

біопалив в Україні (на прикладі сільськогосподарських підприємств 

Вінницької обл.) дозволяє стверджувати про детермінантний вплив 

досліджуваних у роботі факторів впливу. Так, стандартизація якості 

біопалив, розроблення та реалізація маркетингової політики партнерства 

істотно змінювали поведінку потенційних реципієнтів та бенефеціаріїв 

ринку[332]. 

x3 Xvyx M 0( ) x4 Xvyx M 0.5( ) x5 Xvyx M 0.7( )

0 1 2 3 4 5
0

0.5

1

. 0 1 2 3 4 5
0

0.2

0.4

0.6

. 0 1 2 3 4 5
0

2

4

.

Imo M St0( )



226 

  
 

Рис. 3.17. Тестовий варіант імітаційної марківської моделі  

узгодження за інтересами 

Джерело: авторська розробка з адаптацією методики за [326 – 327] 

 

Економіка партнерської моделі взаємодії підприємств 

У цьому підрозділі нами викладено авторську методологію, яка 

ґрунтується на моделі партнерської взаємодії (надалі партнерської моделі – 

ПМ), а саме – аргументації ефективності економіки й ефектів можливого 

досягнення конкурентоспроможності виробництва біопалива в Україні (на 

прикладі біодизеля) на основі нового тлумачення ролі організаційного 

фактора – авторської моделі партнерської взаємодії або ПМ.  

У цьому разі розглядалася оптимізаційна модель розвитку 

біоенергетичного ринку, де детермінантою є ціна як функція рішень 

підприємства. 

Окремо розроблено проєкт реалізації зазначеної моделі на основі такого 

«поля партнерської взаємодії»: підприємства-ініціатора (ТОВ 

«Великокісницьке») та підприємств-партнерів (ПП «Агротемп плюс» 

с. Гальжбіївка, СТОВ «Нива» с. Безводне, СТОВ «Писарівка» с. Писарівка, 

0 20 40 60
0

50

100

150

200

250

300

Xp1 k

Xp2 k

Xp3 k

Xp4 k

Xa1 k

Xa2 k

Xa3 k

Xa4 k

k×èñëî ó÷àñíèê³â Pk 500  

0 20 40 60
1000

2000

3000

4000

5000

Xp1 k

Xp2 k

Xp3 k

Xp4 k

Xa1 k

Xa2 k

Xa3 k

Xa4 k

k×èñëî ó÷àñíèê³â Pk 10000  



227 

ТОВ «Северинівське-плюс», ТОВ «Буша» с. Буша, ПОП «Вікторія» с. Ратуш, 

ПОП «Рідний край» с.Тростянець, СВК «Поділля» с. Пороги). Розрахунки 

було здійснено стосовно виробництва біодизеля з ріпаку, що, як було 

показано вище у роботі, є найбільш раціональним варіантом з можливих у 

цих умовах. 

Методологія автора може бути представлена у вигляді дерева цілей – 

критеріїв/індикаторів (табл. 3.6). Таке відображення послідовності означених 

цілей дозволяє акцентувати увагу на системній логіці запропонованої схеми. 

Відповідно авторська методологія базувалася на таких принципах: 

1) комплексності – кінцевий результат є нечітко-множинною функцією за 

досягнення низки проміжних результатів; 2) системності – прикінцевий 

результат визначається функціональністю всіх складових елементів 

господарської діяльності за заданою організаційною схемою без виключення, 

тоді як зміна будь-якого (яких) проміжного параметру змінює 

функціональність системи загалом; 3) послідовності – реалізація схеми 

партнерства відбувається за ланцюгової реакції досягнення результату як 

суми послідовних ефектів. 

Таблиця 3.6 

«Дерево цілей та критеріїв-індикаторів» при обґрунтуванні авторської 

моделі партнерської взаємодії 

 Цілі Критерії/індикатори 

І Забезпечення мотивацій у партнерстві Забезпечення вищої рентабельності 

економічної діяльності у передбачених 

схемах партнерства 

ІІ Забезпечення конкурентоспроможності 

виробництва біодизеля 

Рентабельність у заданих параметрах 

(від 30%) 

ІІІ Максимізація прибутковості 

традиційного ведення с.-г. діяльності 

підприємств-партнерів 

Зростання прибутковості операційної 

діяльності 

Джерело: розроблено автором 

 

Отже, ПМ ґрунтується на результуючій цілі здешевлення традиційного 

сільськогосподарського виробництва шляхом самозабезпечення одного з 
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основних енергетичних джерел – дизельного пального – за рахунок 

альтернативи – виробництва його аналога – біодизеля – на основі власної 

сировини та виробничих потужностей. Останнє можливо на базі 

підприємства-ініціатора (у даному разі – ТОВ «Великокісницьке») та 

означених вище партнерів. 

У подальших розрахунках ефективності подібного проєкту були 

використані такі дані: 

1) урожайність ріпаку, насіння – 3,0 т/га (за рівнем 

середньозваженого показника по підприємствах ПМ 2,91 впродовж 2018-2020 

рр., у т.ч. по ТОВ «Великокісницьке» – 3,2 т/га); 

2) олійність насіння ріпаку на рівні 40% (за рівнем 

середньозваженого показника по підприємствах ПМ 41,5% впродовж 2018-

2020 рр., у т.ч. по ТОВ «Великокісницьке» – 42,0%); 

3) частка виходу РМЕ – на рівні 95%, тобто з 1 т олії отримують 950 

л біодизеля; вихід з 1 т насіння ріпаку – близько 400 л біодизеля, 

(розрахункові дані); біодизель має близько 90% енергетичності від 

традиційного дизеля; 

4) ціни на насіння ріпаку на внутрішньому ринку на 01.12.20020 р. – 

близько 14 тис. грн/т, вартість дизелю на той самий період – 26,0 грн/л. 

Дизельне пальне становить більше 60% витрат вітчизняних 

сільськогосподарських підприємств (за даними підприємств ПМ впродовж 

2018-2020 рр.). Враховуючи фактичні обсяги використання дизельного 

пального, а також означені вище розрахункові дані, можливо визначити 

наступне: мінімальна частка ріпаку у господарствах має становити 5% з тим, 

щоб ця продукція (насіння) у повному обсязі була перероблена на біодизель в 

межах ПМ і це повністю замінить необхідність купівлі дизелю на ринку 

(табл. 3.7).  

Цифри є реалістичними з огляду на те, що частка цієї культури 

(середньозважена) на підприємствах ПМ за 2018-2020 рр. становила близько 

3,8%, у т.ч. мінімально – 2,6%, найбільше – 5,9%. Слід зазначити, що науково 
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обгрунтованими межами насичення цієї культури сівозмін в Україні 

найчастіше означено 10-12%. 

Таблиця 3.7 

Розрахунок потреби у самозабезпеченні біодизелем з ріпаку для 

підприємств ПМ 

Показники Дані 

Площа с.-г. угідь всіх підприємств ПМ, тис. га 35,0 

Річні витрати дизельного пального в середньому за 

2018-2020 рр., всього у ПМ, тис. т 

  

1,95  

Необхідна кількість біодизеля, тис. т 2,05 

Валовий збір насіння ріпаку для забезпечення власних потреб у 

дизельному пальному, тис. т 

 

5,2 

Посівні площі ріпаку для забезпечення потреб, тис. га 1,75 

Частка ріпаку у сівозміні, % 5,0 

Джерело: авторські дослідження 

 

Наскільки реальним є організація виробництва біодизеля для 

вітчизняних репрезентативних сільськогосподарських підприємств? Як 

відомо, на даний момент технологічна база бізнесу володіє цілим рядом 

технологій, які відрізняються продуктивністю та витратами із прямою 

кореляцією між цими показниками. Враховуючи задачу виробництва 

обмежених обсягів біодизеля для ПМ, доцільнішим представляється 

залучення більш простих технологій, які менш продуктивні, але істотно 

дешевші. Виходячи із обмежених фінансових можливостей вітчизняних 

сільськогосподарських підприємств на даний час, проект виглядає більш 

реалістичним за мінімізації необхідного інвестування. Такою є проста 

циклічна технологія з використанням каталізаторів (табл. 3.8), яка була 

достатньо апробована в Україні за період з 2005 р. по 2013 р. саме орієнтовно 

для відносно невеликих обсягів виробництва, тобто до введення заборонного 

акцизу на біодизель у розмірі 98 євро/т, після чого галузь, як відомо, 

фактично припинила своє існування. 
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Таблиця 3.8 

Характеристики обраної технології 

Технологія Характеристика Переваги Недоліки 

 

 

Циклічна із 

застосуванням 

каталізаторів 

Реакція за 65 С, 

атмосферного тиску, 

тривалість до 2 год, 

кількість каталізатора – 

1,5% від маси олії, вихід 

– від 85 % 

Відносна простота 

процесу, низька 

вартість бладнання, 

можливість вико- 

ристання сировини 

різної якості 

Невисокий вихід 

продукції, 

тривалість процесу 

Джерело: авторські дослідження за розрахунковими даними 

 

Витрати на створення завершеного технологічного циклу можуть бути 

оцінені приблизно у 16,0 млн грн (табл. 3.9). Слід зазначити, що ця сума є 

еквівалентною вартості 1 150 т насіння ріпаку, для виробництва якого 

потрібна площа близько 400 га. Тобто ця сума, вочевидь, може бути 

забезпечена за рахунок доходів самих підприємств і не потребує особливого 

інвестиційного пошуку і ризиків кредитування. 
 

Таблиця 3.9 

Розрахунок капітальних витрат для запропонованого проєкту з 

переробки насіння ріпаку на біодизель стосовно ПМ 

Обладнання 
Необхідна 

кількість од. 

Вартість з ПДВ, 

тис. грн 

І. Переробка насіння на олію 

Олійний прес шнековий 20 5500,0 

Фільтрувальна лінія та фільтрувальні 

елементи 

 

8+8 

 

590,0 

Резервуари для олії 4 1200,0 

Разом      7290,0 

ІІ. Переробка олії на РМЕ 

Комплекс обладнання   8200,0 

ІІІ. Інші витрати 

              510,0 

Всього            16000,0 

Джерело: авторські дослідження за розрахунковими даними 

 

Втім, попередні (І-ІІ згідно табл. 3.6) цілі ПМ повинні мати належне 

обґрунтування своєї ефективності щодо запропонованого альтернативного 
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варіанту енергозабезпечення підприємств. Як відомо, економіка біопалив в 

Україні з 2010-х рр. демонструвала явно недостатню ефективність, а 

найчастіше – збитковість.  

Авторська позиція грунтується на положенні про те, що виробництво 

біодизеля матиме мінімальний рівень конкурентоспроможності за двох умов:  

1) зменшення собівартості продукції до прийнятної економічно за 

рахунок скорочення традиційного ланцюга вартості;  

2) забезпечення ефективності за рахунок усунення ланки витрат на 

сировину – насіння ріпаку – яка, за літературними даними, становить в 

Україні традиційно приблизно 75%, тобто є переважаючою часткою витрат.  

Перший аспект ґрунтується на тому, що у разі партнерської 

(кооперативної) організаційної схеми, бізнес уникає до 23% витрат, причому 

до 40% – на початковому етапі. У цьому разі виробництво біодизеля є 

внутрішньоорганізаційним рухом ресурсів, що уникає відповідного 

оподаткування. Аргументи щодо другого можуть бути ілюстровані на основі 

таких розрахунків (табл. 3.10). Так, як бачимо, дана культура 

характеризується підвищеною ефективністю виробництва, проте, 

спрямування вирощеного насіння ріпаку на внутрішнє виробництво 

біодизеля має яскраво виражену вищу ефективність.  

 

Таблиця 3.10 

Порівняльна ефективність реалізації 1 т насіння ріпаку,  

2020 р. (дані підприємств ПМ) 

 

Показники 

Варіанти 

Реалізація на 

внутрішньому ринку 

Експорт Виробництво 

біодизеля 

Собівартість виробництва 

насіння, тис. грн* 

 

7,5  

 

7,5 

 

7,5 

Прибуток, тис. грн 6,5 9,0 12,2 

Рентабельність, % 87,0 120,0 153,0 

Примітки: * - собівартість 1 т насіння 7,5 тис. грн (середньозважений показник, 

діапазон показника 7,1 тис. грн. - 8,9 тис. грн. по господарствах) 

Джерело: авторські дослідження за розрахунковими даними 
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Загальна ефективність виробництва може бути ілюстрована такими 

даними – табл. 3.11. Акцентуємо увагу на тому, що прикінцева продукція 

складається на 55% з біодизеля та на 45% із вартості іншої продукції – 

макухи та гліцерину. Слід також зазначити, що, на відміну від інших даних, 

нашим проєктом підтверджено загальну прибутковість варіанту з купівлею 

насіння ріпаку на ринку, проте, з огляду на дані табл. 3.10, імовірніше, 

виробництво біодизеля не має економічних переваг, порівнюючи з 

реалізацією насіння на внутрішньому чи зовнішньому ринках. З огляду на 

вищезазначене, варіант виробництва власної сировини є найбільш 

ефективним. 

Таблиця 3.11 

Ефективність виробництва біодизеля з 1 т ріпаку (розрахункові дані) 

 

Показники 

Економічні варіанти  

І. Виробництво 

насіння ріпаку в 

межах господарства 

ІІ. Купівля насіння 

ріпаку 

Вартість насіння, тис. грн/т* х 6,5 

Витрати на переробку насіння, тис. грн 6,8 6,8 

Загальна вартість біодизеля, тис. грн  9,4 9,4 

Вартість макухи, тис. грн 4,5 4,5 

Вартість гліцерину, тис. грн 3,3 3,3 

Загальна вартість продукції, тис. грн 17,2 17,2 

Собівартість 1 л біодизеля, тис. грн 17,0 33,2 

Прибуток, тис. грн 10,4 3,9 

Рентабельність, % 153,0 29,0 

Примітки: * - маржа між ринковою вартістю насіння та собівартістю при 

вирощуванні у господарстві;  

** - вартість біодизеля – 23,5 грн/л - розраховувалася з поправкою на 10% в силу 

нижчої енергоємності від дизельного пального. 

Джерело: розраховано автором 

 

Розрахунок основних показників окупності проєкту підтверджує 

достатньо високу його ефективність (табл. 3.12). 

За нашими розрахунками, точка беззбитковості виробництва біодизеля 

досягається за наступних умов: урожайність – від 1,4 т/га, вміст олії у 

сировині – від 34%, частка ріпаку у сівозмінах – від 3,2%, обсяги 

виробництва біодизеля – від 0,5 тис. т щорічно. Як бачимо, виробництво 
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підприємств – об’єктів дослідження мало значно сприятливіші 

характеристики, а саме: частка ріпаку – близько 4%, олійність – від 40%, 

урожайність – від 3,0 т/га. Тому цілком реальним є проєкт розширення 

виробництва біодизеля з норми внутрішньогосподарського самозабезпечення 

до прямої ринкової його реалізації. Очевидно, у цьому разі збут продукції є 

більш перспективним у мережі все ж таки сільськогосподарських 

підприємств. Водночас у будь-якому разі головними є орієнтування 

виробництва на власну сировинну базу, збільшення вмісту олії у сировині, 

зростання врожайності та посівів культури. 

Таблиця 3.12 

Основні показники окупності проєкту для виробництва  

біодизеля в межах ПМ 

Показники Дані 

Вигоди (грошові надходження), тис. грн 193,4 

Повні поточні витрати, тис. грн, 

у т.ч. амортизація, тис. грн 

62,5 

1,33 

Капітальні інвестиції, тис. грн 1,58 

Грошовий потік від операційної діяльності, тис. грн 13,2 

Коефіцієнт дисконтування  0,14 

Індекс доходності (ІД) 55,1 

Внутрішня норма доходності, % 62,8 

Джерело: розраховано автором 

 

Загалом наші розрахунки доводять, що попит на біопаливо (біодизель 

зокрема) з боку сільськогосподарських підприємств буде забезпечено за 

мінімальних обсягів його використання у виробничих процесах від 60 л/га 

щорічно (тобто на 1000 га с.-г. угідь – від 60 т). У випадку розглянутої 

детально моделі партнерства з 9 господарств із сумарними обсягами 

землекористування близько 35 тис. га с.-г. угідь оптимальним (за критерієм 

самозабезпечення) є обсяги виробництва від 2 тис. т біодизеля щорічно на 

основі власної сировинної бази.  
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Висновки до 3 розділу 

 

1. Дослідження моделей ланцюгів постачання біомаси дозволило 

виділити основні їх характеристики: різноманітність цілей (мінімізація 

витрат, максимізація доходу, максимізація чистого прибутку, 

багатоцільовість), складна структура системи рішень (стратегічні, тактичні, 

оперативні), різноманітність методів прийняття рішень (математичне 

програмування, евристика, багатокритеріальний аналіз, географічні 

інформаційні системи, моделювання) та різноманіття критеріїв ефективності 

ланцюга постачання біомаси. 

2. Для забезпечення ефективності виробництва енергії з біомаси слід 

забезпечити оптимальність логістичного фактору. Для планування та 

управління ланцюгами постачання біомаси розроблено прикладні моделі на 

основі таких інструментів, як дослідження операцій та математична 

оптимізація із застосуванням комп’ютерних алгоритмів. Запропоновано 

моделювання ланцюгів постачання та/або створення вартості здійснювати за 

видами потоків ресурсів з можливістю їх модульного підключення до 

загальної моделі, що, на нашу думку, може підвищити достовірність 

результатів. 

3. Для дослідження ланцюга створення вартості біодизеля в Україні 

розроблено відповідну модель для імітації потоку сировини соняшнику та 

ріпаку, оскільки використання обох культур було визначено як найбільш 

поширене для виробництва біодизеля в Україні. Модель відрізняється від 

існуючих тим, що враховує різні сценарії для визначення загальної вартості 

виробництва біодизеля, а також вартість окремих видів діяльності в ланцюгу 

створення вартості. Також модель включає сільське господарство, екстракцію 

олії для переробки на біодизель та її рафінування. Окрім того, модель 

враховує різні потоки ресурсів: масовий потік, потік витрат, потік дизелю, 

потік електроенергії, потік зв’язаної енергії. Для кожного потоку та для 

кожного виду діяльності модель визначає витрати. Модель може бути змінена 

відповідно до потреб реального підприємства шляхом додавання або 

виключення різних блоків.  
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4. Поставлена і розв’язана задача побудови моделі розвитку ринку 

біопалив. Як реалізація окремого експерименту отримана система моделей, 

що вже в базових версіях дозволяє досліджувати перспективи поведінки у 

агентів ринку біопалив (на рівні сільськогосподарських підприємств) та 

вплив цього фактору на галузь і ринок загалом. Виконана декомпозиція 

моделі на функціональні моделі та відповідні мережі. Для окремих функцій 

структури побудовані робочі моделі з динаміки поведінки потенційних 

учасників ринку. Результати моделювання підтвердили в цілому концепцію 

авторських досліджень. Моделі дозволяють менеджерам вибирати конкретні 

напрямки роботи по ініціації, розвитку, підвищенню 

конкурентоспроможності виробництва біопалив. Імітаційна модель дозволяє 

найбільш точно відображати важливі особливості соціодинаміки на даному 

ринку.  

За результатами дослідження, отриманими у розділі 3, опубліковано 

праці автора [263, 278, 297, 318, 319, 320, 325, 331, 332], що наведені у списку 

використаних джерел. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації вирішувалося важливе дослідницьке завдання – здійснити 

наукове обґрунтування моделі ефективності виробництва біопалива 

сільськогосподарськими підприємствами України на основі можливих 

інтеграційних схем організації цього бізнесу шляхом реалізації маркетингу 

взаємодії. На основі одержаних результатів було зроблено наступні 

висновки. 

1. Бізнес з виробництва біопалива слід віднести до імперативів 

постіндустріальної економіки, що стало викликом на нові еколого-

енергетичних ризиків і обмеження соціуму. Відповідно місія і філософія 

цього бізнесу полягають у максимізації енергетичної автономії господарської 

діяльності за умови прийнятної екологізації і соціалізації.  

2. З огляду на об’єктивні особливості даний бізнес у світі 

продемонстрував необхідність регулятивної підтримки. Галузь 

характеризується стрімким науково-технічним та технологічним 

удосконаленням, що вимагає значних фінансових інвестицій. 

Протекціоністська модель даного бізнесу підтвердила свою ефективність в 

економічно розвинутих країнах світу. Водночас країни ІІІ світу повинні 

демонструвати особливу модель ефективності з використанням насамперед 

ринкових та організаційних факторів. При цьому Україна, як і інші регіони із 

високим аграрним потенціалом, має значні перспективи розвитку даного 

виробництва і ринку. 

3. На відміну від світових трендів, до останнього часу виробництво 

біопалива в Україні залишалося галуззю із низькою економічною 

привабливістю. Слід констатувати явні дисфункції вітчизняного ринку 

біопалив, що актуалізує питання  пошуку нових факторів формування такого 

ринку. Ризики і обмеження цього бізнесу зумовлені низькою ефективністю 

через відсутність державної підтримки. Разом з тим, менеджмент 

виробництва біопалива в Україні через відсутність досвіду і масової 
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практики потребує наукового обґрунтування. При цьому постановка задачі 

охоплює і поле управління процесом формування національного ринку 

загалом. 

4. Методологія досліджень передбачала розгляд фактору мотивацій, 

реалізованого у вигляді окремої маркетингової політики «взаємодії», як 

основи формування ринку біопалив в Україні, де основними агентами ринку 

розглядалися сільськогосподарські підприємства (як виробники біопалив, 

його споживачі та партнери по бізнесу – перш за все постачання сировини). 

Як показали результати дослідження, детермінантою ефективності такого 

менеджменту є саме маркетингова політика на рівні окремих 

сільськогосподарських підприємств. Ці підприємства належать до груп 

бізнесу із високими потенційними можливостями щодо сировинного 

забезпечення, обмеженнями якого натомість є висока залежність від 

інвестицій, техніки та технологій. 

5. Досліджено роль маркетингової складової у виробничо-

господарській діяльності та системі управління сільськогосподарських 

підприємств. Обґрунтовано, що маркетингова політика є необхідною умовою 

економічного зростання в умовах швидкозмінного бізнес-середовища і 

водночас важливим інструментом забезпечення економічного інтересу, 

прогнозних передбачень стратегічного розвитку та формування 

конкурентних переваг суб’єктів господарювання.  

6. Теоретично обґрунтовано процес, представлено елементи та 

розкрито особливості формування маркетингової політики 

сільськогосподарських підприємств. Акцентовано на функціональній 

спрямованості маркетингової діяльності у контексті планування, організації, 

інформаційного забезпечення та контролю. Висвітлено маркетингові 

передумови, якими слід керуватися при формуванні маркетингової політики 

та розробці імперативів стратегічного розвитку підприємств із фокусуванням 

уваги на галузевих особливостях. Враховуючи зазначене, економічне 

зростання сільськогосподарських підприємств детермінується формуванням 
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та впровадженням дієвої маркетингової політики, яка також є важливим 

інструментом розвитку. 

7. Нове розуміння економіки ринку біопалива в Україні доповнено 

встановленими закономірностями в процесі розробки стандартів якості та 

прийняття їх ринком. Таке тлумачення теорії стандартизації стосовно 

характеру розповсюдження стандартів якості на ринку біопалив відбувається 

за S-подібною кривою, де реакція ринку та динаміки угод на розвиток 

стандартів відбувається за рядом послідовних етапів, визначених згаданою 

моделлю. Запропонована класифікація стандартів забезпечення якості на 

основі концепцій загальної, вертикальної стандартизації та стандартизації 

угод дозволяє здійснити системний опис моделі реакції ринку на рівень 

розвитку стандартів забезпечення якості, що, зі свого боку, можуть 

здійснювати програмований функціональний вплив на ринок за різних етапів 

його розвитку та організації маркетингової взаємодії його суб’єктів. 

8. На відміну від ринку біопалив національного рівня, де – за 

відсутності будь-якого протекціонізму – в останні роки економіка бізнесу 

демонструвала низьку конкурентоспроможність, результати дозволяють 

стверджувати про можливість формування нового типу ринку – агентського, 

де бізнес формуватиметься серед сільськогосподарських підприємств, 

об’єднаних певними інтеграційними схемами взаємодії на основі 

маркетингової політики взаємодії підприємств. Основу ефективності даного 

ринку становитиме ефект мінімізації ланцюга доданої вартості як щодо 

кількості учасників, так і самої доданої вартості із програмованою 

мінімізацією витрат. Таким чином, можливим є формування – як 

альтернативного – нового типу ринку біопалив в Україні за умови 

відсутності державної політики підтримки галузі, де детермінантою 

виступатиме особлива маркетингова політика організаційного рівня 

сільськогосподарського підприємства в межах політики «взаємодії» 

одночасно із формуванням нового типу поведінки агентів даного ринку. 

Даний підхід є новим для обґрунтування загальної моделі ефективності 
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бізнесу. Розроблений алгоритм формування моделі маркетингу 

репрезентативного сільськогосподарського підприємства з виробництва 

біопалива на основі концепції доданої вартості дозволяє забезпечити  

формування нового типу організаційної поведінки, більш ефективної у 

координатах галузевого ринку.  

9. Представлена система моделей у базових версіях дозволяє оцінити 

перспективи партнерської схеми організації бізнесу з виробництва біопалива 

з врахуванням національних, галузевих особливостей даного бізнесу, зокрема 

за ініціації виробництва з боку сільськогосподарських підприємств. Отримані 

на прикладі підприємств Вінницької та Київської областей експериментальні 

результати дозволяють стверджувати про високі перспективи такої 

організації бізнесу. Моделі можна розглядати як системний елемент 

підтримки прийняття рішень по організації виробництва біопалив на основі: 

стандартизації виробництва та відповідного управління якістю; належно 

сфокусованого маркетингу; розробка особливої маркетингової політики, 

організації схем співпраці тощо. Імітаційна модель дозволяє здійснювати 

достатньо коректний опис соціодинамічного змісту. Прикладне значення 

результатів розглядається як основа для формування бізнесу з виробництва 

біопалив у мережі сільськогосподарських підприємств у контексті 

емпіричного прогнозування потенційних партнерів та ролі мотиваційних 

факторів для побудови таких схем партнерства. 
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Додаток А 

Таблиця А1 

СПИСОК НАУКОВИХ ПРАЦЬ 

за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами 

Семчук Ірини Антоніни 

№ 

з/п 

Назва праці Назва видання та його вихідні 

відомості, що дозволяють 

ідентифікувати та відрізняти 

це видання від усіх інших 

Кількість 

друкованих 

сторінок/арк. 

Прізвища 

співавторів 

1 2 3 4 5 

Монографії 

1. Альтернативна енергетика 

України: особливості 

функціонування і 

перспективи розвитку 

Колективна монографія /   

Калетнік Г.М., Олійнічук 

С.Т., Скорук О.П., Климчук 

О.В., Яцковський В.І., 

Токарчук Д.М., Здор І.А. // за 

ред. проф. Г.М. Калетніка. 

Вінниця: «Едельвейс і К», 

2012. 

250 с. 

(с.66-102., 

С. 198 – 233) 

12,4/2,0 

Яцковський 

В.І. 

Скорук О.П. 

 

 

2. Трансформаційна 

динаміка процесів 

відтворення в аграрній 

економіці 

Трансформаційна динаміка 

процесів відтворення в 

аграрній економіці: колек-

тивна монографія / під 

редакцією Г.М. Калетніка. 

Вінниця : ПП Балюк І.Б,  

2012. 

544 с. 

(С. 257-268) 

63,4/0,9 

Климчук О.В. 

Статті у  наукових періодичних виданнях інших держав, включених до міжнародних 

наукометричних баз даних 

3. The Empirical Research of 

The Potential, Awareness 

and Current State of 

Agricultural Waste Use to 

Ensure Energy Autonomy 

of Agricultural Enterprises 

of Ukraine 

Journal of Environmental 

Management and Tourism. 

2020. 11(7). (Scopus) 

 

С. 1634-1648 

1,44/0,44 

Pryshliak, N., 

Tokarchuk D., 

Lutsiak, V. 

Статті у наукових фахових виданнях України, включених до міжнародних 

наукометричних баз даних 

4. Характеристика 

маркетингової політики 

сільськогосподарських 

підприємств з 

виробництва біопалива 

Економіка. Фінанси. 

Менеджмент: актуальні 

питання науки і практики. 

2018. №9.  

С. 71-77 

0,5 

- 

5. Теоретичне дослідження 

розвитку маркетингової 

концепції 

сільськогосподарського 

підприємства 

Молодий вчений. 2019. №6.  С. 211-218 

1,0 

- 
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Продовження табл. А1 

1 2 3 4 5 

6. Дослідження потенціалу 

сільськогосподарських 

підприємств Вінницької 

області щодо виробництва 

та використання 

біопалива 

Ефективна економіка. 2019. 

№10. 

URL: 

http://www.economy.nayka.co

m.ua/?op=1&z=7308 

1,0/0,25 Пришляк Н.В., 

Токарчук Д.М., 

Луцяк В.В. 

7. Дослідження ланцюгів 

постачання при взаємодії 

сільськогосподарських 

підприємств – виробників 

біопалива 

Агросвіт. 2020. №10. С. 124-131 

0,86 

 

- 

8. Ідентифікація моделей 

маркетингу взаємодії 

сільськогосподарських 

підприємств з 

виробництва біопалива 

Економіка АПК. 2020. № 12. С. 45-54 

0,93/0,8 

Логоша Р.В. 

Статті у фахових виданнях України 

9. Розвиток ринку біопалива 

в Україні та світі: стан та 

перспективи  

Збірник наукових праць 

ВНАУ. Серія: Економічні 

науки. 2012. №1 (56). 

С. 30-37 

0,46/0,32 

Скорук О.П. 

10. Економічні аспекти 

виробництва біодизелю в 

Україні і в світі 

 

Збірник наукових праць 

Таврійського державного 

агротехнологічного 

університету. 2012. №2. 

С. 247-254 

0,32/0,22 

Скорук О.П. 

Гримайло І. С 

 

11. Стан розвитку 

маркетингової політики з 

виробництва біопалива в 

Україні 

Економіка. Фінанси. 

Менеджмент: актуальні 

питання науки і практики. 

2015. №4. 

С. 128-136 

0,7 

 

12. Визначення моделі реакції 

ринку біопалива на рівень 

стандартів якості та 

перспективи її 

застосування 

Регіональна бізнес-економіка 

та управління. 2019. №2 (62). 

 

С. 34-40 

1,0/0,5 

Луцяк В.В. 

Статті в збірниках матеріалів конференцій та тези доповідей 

13. Інноваційні технології 

виробництва біогазу в 

Україні та контроль над їх 

використанням 

Збірник матеріалів 

Всеукраїнської науково-

практичної конференції 

«Актуальні питання сільсько-

господарської науки та 

агропромислового комп-

лексу». 8-9 листопада 2013 р., 

Вінниця: Видавничий дім 

«Гельветика». 2013. 

С. 10-13 

0,2/0,15 

Сіренко К.В. 

14. Внутрішньогосподарсь-

кий контроль 

виробництва 

біодизельного палива 

Матеріали Міжнародної 

науково-практичної конфе-

ренції «Сільськогосподарська 

наука – від теорії до 

практики» 

С. 35-38 

0,2/0,15 

Сторчак Г.В. 
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Додаток Б 

Особливості сучасного визначення маркетингу в світі 

№ 

п/п 
Визначення маркетингу Автор Примітки 

1 2 3 4 

1 Діяльність людини, спрямована на задоволення 

потреб і бажань шляхом обміну 

Котлер Ф. [45] 

 

 

2 Передбачення, управління та задоволення 

вимог через обмінний процес 

Еванс Дж. Р. та 

Берман Б. [65] 

 

3 Діяльність, що здійснюється окремими 

особами або організаціями з комерційними та 

некомерційними цілями, спрямованими на 

задоволення шляхом обміну попитом 

споживачів на продукти, послуги, людей та ідеї 

Менцер Дж. Т. та 

Шуман Д. В. [66] 

 

4 Організаційна функція і набір процесів для 

створення, спілкування та надання цінності 

клієнтам, а також для управління 

взаємовідносинами з клієнтами таким чином, 

що користь для організації та її зацікавлених 

сторін 

Американська 

асоціація 

маркетингу [46] 

 

5 Діяльність у сфері матеріального виробництва 

та (промислових) послуг, спрямована на 

задоволення потреб (підприємств, установ і 

організацій у сировині, матеріалах, 

комплектуючих виробах, устаткуванні, 

послугах) на основі дослідження цих потреб 

Крикавський Є.В. 

[59] 

Для 

промислового 

маркетингу 

6 Засіб продовження довголіття товарного 

виробництва за рахунок стимулювання збуту, 

форма вирішення його протиріч та недоліків з 

нераціональних втрат ресурсів, що 

проявляються у зниженні прибутку, 

рентабельності, зростанні запасів готової 

продукції 

Окландер М.А.  

[58] 

 

7 Система використання (управлінської) 

концепції та практичного інструментарію 

(маркетингу) суб’єктами (публічно-

управлінської діяльності), що реалізується 

шляхом задоволення потреб суспільства або 

окремих його спільнот через механізми 

взаємообміну певними діями та ресурсами 

Ромат Є. В.  

[55] 

Для 

маркетингу у 

публічному 

управлінні 

8 Система, яка охоплює процеси (визначення, 

установлення, підтримки, розширення, а за 

потреби – припинення взаємин зі 

співробітниками та іншими внутрішніми) 

споживачами (на всіх рівнях організації) з 

метою задоволення потреб усіх задіяних 

сторін, що досягається завдяки обміну 

(зобов’язаннями та виконанням їх) 

Федорченко А. В. 

[56] 

Для 

внутрішнього 

маркетингу 

9 Виявлення та задоволення потреб людей через 

обмінний процес 

Олакунорі О. К., 

Еджіонуему Н. Г. 

[64] 
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Продовження до додатку Б 

10 Діяльність, (що спрямована на пошук нових 

сфер і способів використання потенціалу 

підприємства, розробку на цій основі нових 

товарів та технологій і їх) просування на ринку 

з метою задоволення потреб і запитів 

споживачів ефективнішим, ніж у конкурентів, 

способом, отримання завдяки цьому прибутку 

та забезпечення умов тривалого виживання й 

розвитку на ринку 

Ілляшенко С. М. 

[67] 

Для 

маркетингу 

інновацій 

11 Соціальний та управлінський процес 

спрямований на задоволення потреб і бажань 

споживачів шляхом створення, пропонування, 

просування, продажу наділених цінністю 

товарів та послуг з метою отримання та/або 

максимізації прибутку 

Луцяк В. В. [57]  

Джерело: узагальнено і доповнено автором на основі вивчення літературних джерел 
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Додаток В 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Структура маркетингової політики сільськогосподарського 

підприємства 

Джерело: узагальнено автором на основі вивчення літературних джерел 
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Додаток Г 

 

 

Схема мережевого ланцюга за С. Лазаріні 

Джерело: узагальнено автором на основі вивчення літературних джерел 
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Додаток Д 

Загальне постачання первинної енергії в Україні за 2010-2019 рр., тис. т. н. е. 

№ Показники  
Роки 

2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1 Виробництво енергії 78712 76928 61614 66323 58863 60883 60095 

2 Імпорт енергії 51260 34437 31575 29152 35145 33847 34768 

3 Експорт енергії 9278 6967 1447 1427 1944 1464 1830 

4 Міжнародні морські та авіаційні бункери 274 131 124 157 251 300 121 

5 Зміни запасів 11888 1417 -1529 492 -2351 526 -3840 

6 Загальне постачання первинної енергії  132308 105683 90090 94383 89462 93492 89072 

7 Вугілля й торф 38251 35576 27344 32450 25757 28055 25718 

8 у % до підсумку 28,9% 33,7% 30,4% 34,4% 28,8% 30,0% 28,9% 

9 Сира нафта 11497 3043 2851 2806 3351 3635 3786 

10 у % до підсумку 8,7% 2,9% 3,2% 3,0% 3,7% 3,9% 4,3% 

11 Нафтопродукти 1682 7645 7700 8387 9345 9690 9747 

12 у % до підсумку 1,3% 7,2% 8,5% 8,9% 10,4% 10,4% 10,9% 

13 Природний газ 55229 33412 26055 25603 24554 25653 23383 

14 у % до підсумку 41,7% 31,6% 28,9% 27,1% 27,4% 27,4% 26,3% 

15 Атомна енергія 23387 23191 22985 21244 22449 22145 21771 

16 у % до підсумку 17,7% 21,9% 25,5% 22,5% 25,1% 23,7% 24,4% 

17 Гідроенергія 1131 729 464 660 769 897 560 

18 у % до підсумку 0,9% 0,7% 0,5% 0,7% 0,9% 1,0% 0,6% 

19 Вітрова та сонячна енергія і т.п. 4 134 134 124 149 197 426 

20 у % до підсумку 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,5% 

21 Біопаливо та відходи 1476 1934 2102 2832 2989 3208 3362 

22 у % до підсумку 1,1% 1,8% 2,3% 3,0% 3,3% 3,4% 3,8% 

23 Електроенергія -349 -725 -116 -323 -445 -522 -348 

24 у % до підсумку -0,3% -0,7% -0,1% -0,3% -0,5% -0,6% -0,4% 

25 Теплоенергія … 745 571 599 546 534 667 

26 у % до підсумку n/a 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Додаток Е 

Товарна структура експорту сільськогосподарської та  

продовольчої продукції тис. дол. США 

Код і назва товарів  

згідно з УКТЗЕД 
2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Усього (коди 1-24) 9935978,5 14563144,5 15281802,6 17756854,1 18611810,5 22144180,2 

I. Живi тварини; продукти тваринного 

походження 

771386,6 823434,9 775036,9 1108757,0 1210638,3 1277015,8 

 

01 живi тварини 3636,7 25639,9 30903,4 45708,8 45786,6 62547,7 

02 м’ясо та їстівні субпродукти 90179,2 377668,3 387791,9 531240,1 645982,3 711895,1 

03 риба i ракоподібні 21007,7 12994,8 17007,3 26376,9 24981,4 33637,5 

04 молоко та молочнi продукти, яйця 

птиці; натуральний мед 

648786,6 386477,3 330521,4 494207,3 480947,4 453877,2 

05 інші продукти тваринного походження 7776,4 20654,6 8812,9 11224,0 12940,6 15058,3 

 

II. Продукти рослинного походження 3976213,4 7971492,5 8093693,7 9215707,9 9886060,4 12914543,1 

06 живі дерева та інші рослини 1782,2 2340,4 3703,8 3956,6 4442,8 6479,7 

07 овочi 119209,4 97214,6 152647,3 235369,3 235682,7 184515,0 

08 їстівнi плоди та горiхи 208836,5 154083,5 148221,9 195287,3 228564,1 260112,2 

09 кава, чай 9869,9 10595,7 14088,4 13610,0 12059,2 11709,0 

10 зерновi культури 2467060,7 6057490,0 6073915,3 6501134,3 7240558,1 9633333,9 

11 продукцiя борошномельно-круп’яної 

промисловості 

80847,9 117887,9 138667,9 181891,4 175811,2 202099,4 

12 насiння і плоди олійних рослин 1085659,1 1475455,6 1534995,1 2060121,4 1954149,8 2563242,3 

13 шелак природний 1261,0 527,0 443,3 587,5 1090,7 818,5 

14 рослинні матеріали для виготовлення 1686,7 55897,8 27010,8 23750,2 33701,9 52233,1 

ІІІ. 15 Жири та олії тваринного або 

рослинного походження 

2617314,4 3299799,1 3962975,8 4605666,2 4496511,0 4732237,5 

IV. Готові харчові продукти 2571064,1 2468418,0 2450096,2 2826723,0 3018600,8 3220383,8 

16 продукти з м’яса, риби 48687,2 12467,5 14323,8 15551,3 21747,0 22842,6 

17 цукор і кондитерські вироби з цукру 206502,6 169508,2 352008,4 417349,4 366878,1 254389,7 

18 какао та продукти з нього 591612,0 187263,1 162209,1 183736,2 204076,5 204586,8 

19 готові продукти із зерна 254289,7 267917,7 212454,1 296408,3 268310,0 269366,0 

20 продукти переробки овочiв  210389,5 183896,7 140278,7 176497,5 172289,8 191858,1 

21 різні харчовi продукти 122919,8 117179,4 100208,9 121045,9 131984,3 142677,8 

22 алкогольні і безалкогольні напої та оцет 443700,0 183608,0 163813,5 209235,6 229841,7 210822,0 

23 залишки і вiдходи харчової 

промисловості 

479066,4 995781,3 982983,7 1051170,0 1224764,2 1486234,6 

24 тютюн і промислові замінники тютюну 213896,9 350796,0 321816,0 355728,8 398709,1 437606,2 

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України 
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Додаток Ж 

Товарна структура імпорту сільськогосподарської та  

продовольчої продукції тис. дол. США 
 

Код і назва товарів  

згідно з УКТЗЕД 
2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Усього (коди 1-24) 5763546,5 3484432,3 3891066,8 4301209,0 5055458,1 5736028,5 

I. Живi тварини; продукти тваринного 

походження 

1241970,6 548170,2 626279,1 731549,6 917988,8 1071472,8 

01 живi тварини 67519,9 59701,1 57981,0 57432,5 71823,6 76639,9 

02 м’ясо та їстівні субпродукти 458116,9 99338,4 80773,4 112024,7 167663,2 158603,9 

03 риба i ракоподібні 568561,8 291101,6 409947,9 455444,5 549534,7 644617,7 

04 молоко та молочнi продукти, яйця 

птиці; натуральний мед 

135589,0 79777,4 59489,5 84884,5 106458,0 169492,1 

05 інші продукти тваринного  

походження 

12183,0 18251,7 18087,3 21763,4 

 

22509,3 22119,2 

II. Продукти рослинного походження 1563903,1 1146186,3 1284816,5 1368027,1 1529221,1 1794636,6 

06 живі дерева та інші рослини 73875,7 19289,5 22437,7 27164,9 33977,0 40905,9 

07 овочi 129973,8 62806,6 81654,7 75995,2 106191,3 212383,8 

08 їстівнi плоди та горiхи 733344,8 467066,2 476179,7 477254,8 526707,0 673160,7 

09 кава, чай 234125,0 185770,9 187759,9 194133,8 209046,6 222433,8 

10 зерновi культури 145583,5 154707,7 148799,7 176756,1 191116,7 180817,4 

11 продукцiя борошномельно-круп’яної 

промисловості 

27542,6 14028,8 22105,6 32240,2 34338,8 35083,1 

12 насiння і плоди олійних рослин 178934,4 214991,7 319518,3 358269,9 397429,2 400839,7 

13 шелак природний 39635,0 26540,9 25339,8 25230,2 29653,9 28303,8 

14 рослинні матеріали для виготовлення 888,3 984,1 1021,0 982,0 760,7 708,4 

ІІІ. 15 Жири та олії тваринного або 

рослинного походження 

451609,0 182338,9 245957,3 266616,4 267350,2 253298,1 

IV. Готові харчові продукти 2506063,8 1607736,9 1734013,9 1935015,9 2340898,0 2616621,0 

16 продукти з м’яса, риби 100504,0 42451,8 61724,7 82072,3 97280,7 127411,1 

17 цукор і кондитерські вироби з цукру 231453,6 34792,8 56190,7 47591,0 67116,7 70485,4 

18 какао та продукти з нього 407374,4 193530,8 217083,1 236206,4 306699,2 327139,7 

19 готові продукти із зерна 125926,5 85551,5 88409,9 117821,5 153608,4 200744,6 

20 продукти переробки овочiв  223453,9 113989,8 110804,7 142355,8 181369,3 189950,0 

21 різні харчовi продукти 466911,1 339809,5 328398,8 363877,4 408113,9 439702,1 

22 алкогольні і безалкогольні напої та 

оцет 

270557,7 233638,9 289530,8 372829,9 489773,3 533060,2 

23 залишки і вiдходи харчової 

промисловості 

208437,6 158278,1 151647,8 167720,3 216176,5 231525,0 

24 тютюн і промислові замінники 

тютюну 

471445,0 405693,7 430223,2 404541,3 420759,9 496602,9 

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України 
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Додаток К 

Соціально-економічні показники сільськогосподарських підприємств – 

учасників експерименту, середнє за 2018-2019 рр. 

№ Підприємства 
Загальна площа 

землі (га) 

Кількість 

працівників 

1.  ПрАТ "ПК" Поділля" 29357,7 3257 

2.  ТОВ "Концерн "Сімекс- Агро" 10617,6 190 

3.  ПАТ "Браїлівське" 9208,0 331 

4.  ТОВ "Краєвид Поділля" 7652,0 107 

5.  СТОВ "Кряж і К" 7219,1 876 

6.  ТОВ "Арчі" 5418,9 199 

7.  ТОВ "Агробуд" 4954,8 168 

8.  ТОВ "Моноліт" 4528,4 34 

9.  СТОВ АФ "Ольгопіль" 4318,1 228 

10.  СВК "Прогрес" 4126,9 319 

11.  ТОВ "АК "Немирів ЛТД" 4006,5 95 

12.  ПАТ" Дашківці" 3926,9 128 

13.  ТОВ "Стратіївський Агроресурс" 3888,0 49 

14.  ТОВ "Кузьминецьке"  3815,9 38 

15.  СТОВ "Промінь" 3770,9 276 

16.  ТОВ "Агрофірма "Джулинка" 3765,1 194 

17.  ТОВ"МП-Альфа" 3658,0 43 

18.  ТОВ "Великокісницьке" 3417,0 219 

19.  ПП "Агро Кряж 1" 3196,4 90 

20.  ПАТ "Птахокомбінат "Бершадський" 3092,8 526 

21.  ТОВ "Осіївське" 3068,2 119 

22.  СВК "Надія" 3056,8 199 

23.  СТОВ "Агрофірма "Світанок" 2949,7 167 

24.  ТОВ "Вінниччина" 2935,6 75 

25.  ТОВ "Чернівчанка-Агро" 2915,1 94 

26.  СВК "Нива"  2896,7 128 

27.  СТОВ "Писаврівка" 2892,4 293 

28.  ФГ "Дружба Л" 2848,1 278 

29.  ТОВ "Світанок-Агросвіт" 2787,2 194 

30.  СВК "Маяк" 2771,0 199 

31.  ТОВ "Прилуцьке" 2718,4 96 

32.  ТОВ "Богданівське" 2623,9 97 

33.  СТОВ АФ "Вербка" 2585,8 99 

34.  ДП "ДГ "Корделівське" ІК НААН" 2568,8 135 

35.  ПСП" Поділля-Агро" 2540,4 78 

36.  СФГ "Оріон" 2527,8 79 

37.  ТОВ "Агрофірма "Відродження"  2465,1 46 

38.  ПОП "Рідний край" 2460,1 78 

39.  ПСП "Промінь" 2457,6 154 

40.  ПП "Серебрійське" 2343,3 133 

41.  ТОВ "Агро-Астра" 2322,1 111 

42.  СТОВ "Зоря" 2309,8 119 

43.  САТ "Турбівське" 2274,5 222 

44.  ТОВ "Чечельницьке" 2268,1 71 

45.  ТОВ "Куриловецьке і К" 2221,2 75 
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46.  СФГ "ПН Поділля" 2182,7 86 

47.  ТОВ "Україна" 2179,2 119 

48.  ПСП "Україна" 2131,6 55 

49.  СТОВ "НИВА" 2125,6 131 

50.  ПП "Божедар-Агро" 2122,0 72 

51.  ТОВ "Наталка" 2107,5 68 

52.  СТОВ "Мрія" 2106,0 87 

53.  ДП "СП "Іллінецьке" 2078,8 179 

54.  ПП "Дари садів" 2071,4 463 

55.  ПП "Юхимівське"  2050,2 159 

56.  ТОВ "Ситковецьке" 2030,2 78 

57.  ТОВ "Лан" 2007,0 99 

58.  ТОВ "СОП "Щасливе" 2006,2 98 

59.  СФГ "Фортуна" Карбівка 2000,3 45 

60.  ПАТ "Жорнище" 1983,1 214 

61.  ПП "Радівське " 1978,7 339 

62.  СТОВ "Матейків інвестагро" 1978,0 105 

63.  АГРОФІРМА "Нападівська" 1973,9 103 

64.  ФГ "Велес Віта" 1907,0 74 

65.  ПП "Золотий колос"  1904,6 133 

66.  ПП "Агрофірма "Рось" 1878,7 84 

67.  ТОВ "Скоморошківське" 1852,3 81 

68.  ФГ "Бухнівське" 1847,8 122 

69.  ФГ "Ліщинецьке об'єднане" 1834,9 25 

70.  СПП "Кісниця" 1829,6 90 

71.  ПСП "Еліта" 1824,4 63 

72.  СВК "Білопільський" 1823,3 147 

73.  ПСП "Промінь" 1821,3 119 

74.  СТОВ "Росія" 1815,0 93 

75.  ТОВ "Погребищенське" 1791,7 22 

76.  СТОВ "Суворовське" 78 1122 

77.  ТОВ "Аграрій -Плюс" 1729,0 19 

78.  ТОВ "Агрофірма "Дар" 1715,5 65 

79.  ТОВ "Мітлинецьке" 1702,0 17 

80.  ТОВ "Агропідприємство "Грузьке"  1694,3 92 

81.  ПСП "Обрій"  1693,0 79 

82.  АФПСП "Ташлик" 1691,3 78 

83.  ПОСП "Нападівське" 1657,8 165 

84.  ТОВ "Агроцукор ЛТД" 1654,6 90 

85.  ПОП "Весна" 1643,7 45 

86.  СТОВ "Маяк" 1641,2 128 

87.  СВКП "Колос" 1637,8 91 

88.  ТОВ „Агродім-Іва” 1636,4 37 

89.  СТОВ "Дружба" 1614,6 78 

90.  СТОВ "Поділля" 1605,0 69 

91.  ТОВ "Юрковецьке" 1588,1 76 

92.  ПП "Бонас" 1587,3 49 

93.  СТОВ "Прогрес" 1573,7 63 

94.  СФГ Конкурент 1573,0 39 

95.  СТОВ "Хлібороб"  1553,6 61 
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96.  ПП "Світлана" 1549,9 48 

97.  СВК "Трудівник" с. Ярмолинці 1529,5 135 

98.  СТОВ "Славутич" 1528,3 77 

99.  СТОВ "Зелений клин" 1521,2 58 

100.  ПрАТ "Дружба - ВМ" 1473,0 241 

101.  ТОВ СВП "Агро-Інвест" 1470,0 31 

102.  СФГ "Відродження" 1469,1 46 

103.  ПП "Дружба народів" 1445,3 39 

104.  СВК "Марксівський" 1442,0 21 

105.  ПСП "Фортуна" 1440,5 58 

106.  СТОВ "Нива" 1410,0 69 

107.  ТОВ "Хлібороб" 1408,9 30 

108.  ФГ "Надія МВ" 1402,0 87 

109.  ПП «Кургани» 1355,0 36 

110.  ТОВ "Северинівське - Плюс" 1346,2 79 

111.  СТОВ "Росія" 1342,0 55 

112.  СВК "Колос" 1306,6 68 

113.  ПСП "Перемога" 1301,2 140 

114.  ПАФ "Вікторія" 1287,2 49 

115.  СФГ "ВІА Прогрес" 1268,6 56 

116.  ПП "Довіра" 1260,8 31 

117.  СТОВ "ім. ШЕВЧЕНКА" 1234,8 89 

118.  СФГ "Шар" 1210,1 32 

119.  ФГ Єскіт 1207,0 31 

120.  ДСРП "Пиківський Рибцех" 1183,5 99 

121.  ФГ „Пляхівське” 1178,8 52 

122.  ТОВ "Виробник Агро" 1178,2 68 

123.  СТОВ "Відродження-2008" 1157,7 41 

124.  ТОВ "Союз -Агро-Пром" 1151,0 95 

125.  СФГ "Ранок –В" 1137,9 53 

126.  ТОВ "Світоч" 1132,0 38 

127.  СВК "Залузький" 1126,8 77 

128.  ТОВ "Трубник - ЛТД" 1124,0 7 

129.  ПСП "Мрія" с. Косанове 1120,5 51 

130.  СВК "Поділля" 1112,3 112 

131.  СТОВ "Колос" 1108,4 67 

132.  ФГ "Калитинка Вікторія"  1101,0 38 

133.  МПП "Фірма Гарант" 1061,8 37 

134.  ФГ "Брусленівське" 1047,1 14 

135.  СФГ "Подільське" 1039,4 55 

136.  СТОВ "Авангард" 1037,8 27 

137.  ФГ "Агроросток" 1036,5 29 

138.  СТОВ "Білашківське" 1029,2 28 

139.  СТОВ "Липівка" 975,1 23 

140.  ФГ "Новосулківське" 973,0 46 

141.  СВК "Кашперівський" 967,7 79 

142.  ФГ "Вільне" 967,4 65 
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143.  СТОВ "Надія" 967,1 71 

144.  ПП "Гурівецьке" 966,0 68 

145.  ТОВ "ім. Мічуріна"  936,6 120 

146.  СФГ "Гжебінський Ю.В." 915,1 8 

147.  ПСП "Авангард" 914,2 71 

148.  ПРАТ "Сад України" 912,6 256 

149.  ТОВ "ДСП Відродження" 887,5 65 

150.  ПРАТ "Федорівське" 887,1 67 

151.  ФГ "Копіївський Лан" 862,9 49 

152.  СВКП "Піщанський" 854,7 67 

153.  ТОВ "Рубін" 841,2 75 

154.  ФГ Ланецького 834,3 24 

155.  ФГ "Криниця" 833,2 15 

156.  ПСП "ВІКТОРІЯ" 815,7 49 

157.  ДП "Кастор" ПАТ "Жмеринське РП Агромаш"  789,3 19 

158.  СТОВ "Світанок" 780,9 121 

159.  ПП "Україна" 761,4 34 

160.  ФГ "Марія-Б" 760,6 21 

161.  ФГ "ВОЛД" 751,2 46 

162.  ФГ "Токарчука В.М." 740,8 19 

163.  ФГ "Перлина Поділля 2011" 727,7 28 

164.  ПОП "Авангард"  718,8 19 

165.  ДСРП "Бершадський рибцех" 713,2 61 

166.  ТОВ "Платани" 713,2 29 

167.  ПП "Конкурент" 709,7 7 

168.  СФГ "Перемога" 695,2 18 

169.  СТОВ "Урожай" 691,7 51 

170.  ФГ "Дар'я і Я" 674,1 10 

171.  ПОП СП "Колос» Куна 674,0 72 

172.  ПП СП "Агрошляхбуд" 638,0 44 

173.  ТОВ "Діброва" 625,8 25 

174.  ПП ВКФ "Дельта" Жерденівка 605,1 27 

175.  ФГ "Божнюкове" 566,8 19 

176.  ФГ "Єфрем" 564,1 8 

177.  ТОВ "Лан -Агро" 555,0 29 

178.  ПВКП "Пера" 548,7 11 

179.  ДП "Цекинівське" 532,0 28 

180.  ФГ "Колос-22" 521,0 36 

181.  ВСК "Надія" 496,3 37 

182.  ДСРП "Літинський рибцех" 485,2 9 

183.  ТОВ "Калинівська Сільгосптехніка" 478,9 14 

184.  ФГ "Надія" 427,5 6 

185.  ПСП "Нертус +" 426,9 39 

186.  ФГ"Нова Господа" 422,3 70 

187.  СФГ "Відродження"  404,0 15 

188.  ПП "Поділля В" 403,6 22 

189.  ПП "Агрофірмаім І. Франка" 401,8 28 
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190.  СФГ Наумчука 389,3 6 

191.  СТОВ "Дашківське рибоводне господарство" 387,8 62 

192.  СТОВ "Немирівське" 382,0 35 

193.  СТОВ "Прогрес" 372,3 67 

194.  ПП "Петамил"  354,7 28 

195.  ФГ "Борівське" 346,1 14 

196.  ПП "Дністер - В" 333,0 18 

197.  ФГ "Золотий колос" 331,7 12 

198.  ПрАТ "Комсомольське" 329,8 8 

199.  ПП ПАФ "Світанок" 306,8 13 

200.  ДСРП "Прилуцький рибцех"  305,2 39 

201.  ПСП "Тетяна" 298,7 36 

202.  ФГ "Хліб-Агро" Губник 298,4 9 

203.  СФГ "Пилипчука" 291,2 8 

204.  ФГ "Роната - оберіг" Губник 290,1 5 

205.  
ДСРП "Уланівський рибцех" ПРАТ "СП 

"Вінницярибгосп" 
286,5 32 

206.  ПАТ "Сад Поділля" 285,6 55 

207.  СТОВ "Агрошанс" 285,3 7 

208.  ТОВ "Золоті луки" 281,9 35 

209.  ФГ "Кравець О.П." 281,5 9 

210.  ФГ "Оріон-Агро" Мітлинці 280,0 6 

211.  ФГ "Шарм ОМ" 267,2 7 

212.  ПП "Влад" 266,1 14 

213.  СФГ "Русін П.В." 262,3 13 

214.  ТОВ "Аграрник і К" 246,1 9 

215.  ДСРП "Тульчинський рибцех" 241,8 12 

216.  ДКСО по рибництву "Погребище рибгосп" 240,5 25 

217.  ФГ "Лівон" 205,7 6 

218.  ФГ "СК-Лідер" 173,3 7 

219.  СФГ "Копанов О.В" 170,2 5 

220.  ФГ "Сам+ЛТС" 165,0 9 

221.  Немирівська сортодослідна станція 151,7 27 

222.  ФГ "Мілк-Сервіс" 148,8 16 

223.  ПОП "Поліс" 140,0 15 

224.  СФГ "Славутич" 119,3 7 

225.  Могилів-Подільська Державна сортодослідна станція 97,3 19 

226.  ФГ "Алекс" 88,9 5 

227.  СФГ "Лісове" 82,8 19 

228.  Д/Г "Антопільського Б.І." 68,8 36 

229.  ТОВ "Птахокомплекс Веремій" 62,3 27 

230.  ФГ "Гасяк Г.Ф." 52,5 22 

231.  ФГ "Велес - Агро М" 49,8 34 

232.  ТОВ "Племінний завод "Україна" 26,1 125 

233.  ФГ "Літинка Плюс" 3,2 19 

234.  ТОВ "Едельвейс" 2,8 224 

235.  ФГ "Гриби Поділля" 2,8 7 

Джерело: авторський аналіз показників діяльності досліджуваних підприємств 
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